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De la charité publique a la mise au travail ?

Autour du Speenhamland Act

Jacques BDRIGUEZ

Le Speenhamland Act, précurseur au XIXe siécle du revenu minimum garat,
continue d’alimenter les débats sur la protection aciale. Retour sur un épisode

controversé de 'histoire sociale anglaise.

L'expérience de Speenhamland (1795-1834) fait désisr figure de précédent
fameux en histoire économique et sociale. Une tedkoriété doit beaucoup a Karl Polanyi
qui, dans son maitre-livrd,a grande transformatignaccorde une place de choix a cet
épisode de l'histoire anglalseSpeenhamland y est présenté comme un momenleclé,
prélude aux bouleversements du capitalisme modetriierigine des problémes sociaux de
notre temps. La theése de Polanyi est bien coneaenstaurant une sorte de minimum vital,

un « droit de vivre », les magistra@nglais ont fait obstacle pendant prés de quamEmged

! Polanyi K., [1944] 1983l.a grande transformation. Aux origines politiqueséeonomiques de notre temps
Paris, NRF-Gallimard.
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'avénement d’un véritable marché du travail ;dlst empéché, un temps, la prolétarisation
des masses et la « dé-socialisation » totale deri@mie. Sauf que cette initiative se serait
avérée, en pratique, une fausse bonne idée. Pokouligne en particulier les effets

désastreux de cette expérience sur I'économie sbd&te, a tel point que Speenhamland
représenterait finalement « l'avilissement de laare protégée ». Cet échec inaugurerait alors

la modernité économique, sous le signe du marchéorégulateur ».

Il faut se garder, toutefois, de ce que Paul Ricappelle « lillusion rétrospective de
la fatalité ». Les limites ou les défauts de Spaerihnd ont certes favorisé I'essor d’un
systeme de marché débarrassé de toute entraveijlsnagssuffisent pas pour expliquer cette
mutation profonde, a la fois économique, politiqe# sociale. La victoire du
« fondamentalisme du marché » illustre tout autanble des idées — et non des seuls intéréts
— pour interpréter les changements politijuéss début du XIX siécle, Speenhamland se
trouve en effet au centre d’'un débat passionné déetsif — opposant ceux pour qui la
pauvreté résulte de l'inaction politique ou de &adllance des lois a ceux qui feront de ces
lois, précisément, la cause de la pauvreté qu'eéesient combattre. L'issue de ce débat va
sceller le sort de Speenhamland : en 1834, lel#&tgis prive les individus de ce « droit de

vivre » qui leur avait été concédé et leur impaoSsodmais de réagir aux signaux du marché.

Les questions qui se sont posées alors, et pquetaiere fois, n’ont pas cessé ensuite
d’alimenter d’'une maniéere ou d’'une autre le déhdilip : comment articuler I'économique et
le social ? Comment garantir tout a la fois la iée la responsabilité et la dignité
individuelles ? Faut-il, pour ce faire, instaurem tevenu d’existence indépendant de la
sanction du marché ? Bref, c’est aussi la questeora construction de I'individu moderne —
avec quels soutiens ou « supports » un individu-ppexister en tant que tel, positiveméft
— gue cette expérience pionniere pose de manidetage. Il s’ensuit que I'étude de
Speenhamland n’est jamais enfermée dans le pasbébiliter ou flétrir cette expérience
emblématique comporte en effet un enjeu qui dépassinple analyse historique. Véritable

repoussoir pour les uns, présente, par d’autrasyme un projet utopique ou un dispositif

répartissent entre les paroisses du comté les dépeatfférentes a I'entretien des routes, des pdessprisons,
des hospices, etc.
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“ Castel R., Haroche C., 20(ropriété privée, propriété sociale, propriété ag, $aris, Fayard.



salutaire, Speenhamland constitue en fait un épisodcateur, que la littérature spécialisée a
souvent mobilisé pour fermer ou — plus rarementiwio le champ des possibles politiques.
Une mise au point sur cette expérience elle-méneaes mussi sur les critiques et débats
gu’elle a suscités, permet alors de montrer queetigle — ou le contre-exemple — de

Speenhamland éclaire encore les politiques sodiadeges aujourd’hui.

Origines et originalité du systeme de Speenhamland

Des la fin du regne d’Elisabeth lére, en 1601 xis® en Angleterre un dispositif de
secours aux déshérités plus complet et plus efficae ceux en vigueur a la méme époque
sur le continent. Connu sous le nom d’ancienneldsi pauvresdld Poor Law), ce dispositif
est a la fois I'expression d’'un certain paternaéismral et un outil au service du maintien de
I'ordre®. Pour la premiére fois, I'assistance devient ubkgation |égale et chaque paroisse
doit lever un imp6t spécifigue dont le produit edftecté au traitement de la pauvreté.
Toutefois, la loi distingue soigneusement les irptd et les orphelins des pauvres valides :
cléemente a I'égard des premiers, elle prévoit umenru travail systématique des seconds
dans desvorkhousest réprime sévérement les « coquins » qui répugaeaut effort. Le
principe de la domiciliation sous-tend I'ensembiedispositif : puisque chaque paroisse est
tenue de secourir ses propres pauvres, la loi iengp® tout individu soit juridiquement
rattaché a I'une d’elles. Régulateur essentiel margesté de l'assistance élisabéthaine, le
principe de la domiciliation a été maintes fois adé aux XVIf et XVIII® siécles, afin de
contenir les égoismes locaux — les paroisses s&gpp@ la venue de pauvres supplémentaires
et indésirables — et de ne pas entraver exagéréaerubilité des travailleufs

En tant que telle, I®Id Poor Lawa rarement été appliquée a la lettre dans le9@5 0
paroisses d’Angleterre : «les anciennes lois des/egs étaient profondément adaptables »
rappelle & cet égard Michael R§sgui souligne I'hétérogénéité des mesures d’assist et
'autonomie des responsables locaux pour gérersdebresauts de la conjoncture ou les
caprices du climat. A partir de 1750, toutefoisgligpositif tend & devenir tout a fait chaotique
car les paroisses sont ameneées a réagir, daneftgga la dégradation rapide de la situation

économique et sociale. D'un c6té, en effet, lassance démographique, particulierement

® Tawney R. H., [1922] 196Religion and the Rise of Capitalistdarmondsworth, Penguin Books.
® Leonard E. M., [1900] 196Fhe Early History of English Poor Reljgfondon, Frank Cass.
"Taylor, J. S., 1976, “The impact of pauper setdam1691-1834"Past and Presenn°73, p. 42-74.
8 Rose M., 1971The English Poor Law 1780-1938ewton Abbot, David & Charles, p. 13.



forte dans la seconde moitié du XVIiécle, multiplie les bras inutiles dans les cagmes.
D'un autre c6té, la modernisation de I'agricultie la cléture des champs communaux
(enclosurel nécessaires au développement de lindustrieilégxprivent de nombreux
paysans d'une source de revenu non négligeable afmuvrissement des villageois est
encore accentué par la lente disparition du travaibmicile, auquel se substituent peu a peu
les manufactures. C'est dans ce contexte que wmertedmtés décident d’attribuer des
compléments de salaires aux travailleurs. D’auttesisissent de faciliter le versement des
secours a domicileo(tdoor reliej ; d’autres encore mettent en place des aidesfispes
destinées aux familles nombreusePans le Dorset et I'Oxfordshire, par exemple, les
responsables paroissiaux élaborent, dés le débst aimées 1790, des mécanismes

sophistiqués tendant & accroitre les ressourcgsaysany’.

Sous cet éclairage, le systeme imaginé par lesstnaigi du Berkshire, réunis a
Speenhamland en mai 1795, n'est en rien une inimovdtardie. |l s’agit, 1a encore, de
soulager la détresse des plus démunis tandis gqoeitbnnement économique se détériore
rapidement du fait de la guerre avec la France et ghauvaises récoltes des années
précédentes, qui renchérissent les denrées alimentie base. Mais il s’agit également de
faire piéce a I'agitation sociale en évitant que éeneutes de la faim qui éclatent ici et la ne
débordent sur le terrain politigtfeL’ « acte de Speenhamland » s’efforce alors gendre a
ce double risque de famine et de désordre. Podaio® les juges de paix du Berkshire
décident, a leur tour, d'utiliser I'imp6t des pagsrpoor rated pour financer une allocation
de secours qui peut, le cas échéant, s’ajouterem@nus du travail. lls innovent cependant en
établissant le montant de cette allocation selobhareme minutieux, qui tient compte a la fois
de la taille des familles et du prix du pain. Ermidant que toute hausse du prix du pain doit
s’accompagner d’une hausse correspondante desrseomgdulée selon le nombre d’enfants,
les magistrats anglais instaurent ainsi une sateedenu minimum indexé sur le codt de la
vie. Dés lors, ce que l'on appelle systeme de Smmaland, ou « systeme des secours »
(allowance systejndésigne une aide fiscale en especes attribukgtinctement, y compris

aux travailleurs occupés. Il ne s’agit plus ici meuprestation conditionnelle accordée a un

® Marshall D., [1926] 1969The English Poor in the Eighteenth Centubpndon, Routledge & Kegan Paul,
p.104-107; Laybourn K., 1995 he Evolution of British Social Policy and the Vdedf State Keele, Keele
University Press, p. 17-20.
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public spécifique : le systéeme du revenu garamveese la logique assistancielle et ouvre un
droit au secours fondé sur des parameétres éconat@mographiques totalement étrangers a
la personne du pauvre. Dans les années qui suseentise en place dans le Berkshire, ce
systéme va s’étendre progressivement a plusietirssacomtés du Sud et, dans une moindre

mesure, du Nord de I'’Angleterre.

Speenhamland constitue ainsi un exemple remarqdabdeéation d’'un nouvel espace
juridique, un ordre légitime alternatif & 'ordrégal. A la suite des travaux d’Edward
Thompson, I'historiographie interpréte souvent @edrt entre les impositions normatives et
les réponses sociales comme le signe d'un rejetmdiché et d’'un attachement de la
population & la «vieille économie morale et paibste ¥2 Cette « économie morale »
s’incarnerait dans un ensemble de normes socipfeassant au plus grand nombre comme
autant de droits, hérités et a transmettre : demik secours paroissiaux, droit a un
approvisionnement régulier, droit a des transastiéquitables, droit, aussi, de voir les gains
de chacun déterminés selon ses besoins, un drait sgquconcrétise, justement, a
Speenhamlarfd On peut certes contester cette interprétatiomsistant, dans le sillage de
Samuel Popkin et Dale Williams, sur les contraintese les traditions paternalistes
imposaient par ailleurs aux paysans et sur legégies que ces derniers déployaient pour s’en
affranchit®. Mais la thése des tenants de I’ « é&conomie morgeinte cependant un aspect
tout a fait crucial du systeme de Speenhamland p&roisses ré-inséminent dans le cadre
législatif tout un ensemble de régles et de valéaditionnelles, avec pour conséquence de

substituer le besoin au mérite comme norme decpiséigulant les pratiques assistancielles.

La critique des critiques

C’est sous cet éclairage que I'on peut compreridobdrnement des Libéraux anglais
envers le « systeme des secours ». Speenhamlandtdiridividu dans I'épaisseur du social
— avec ses regles, ses normes et ses institufisagné a résidence en vertu du principe de la
domiciliation, il est pris en charge par la commutéa qui 'emploie s’il y a de I'ouvrage, le

nourrit lorsque la faim menace, et 'aide a éleses enfants quand il en a. C’est I'exacte

12 Thompson E. P., 1971, “The moral economy of thgliEh crowd in eighteenth centuryPast and Present
n°50.
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antithése du modéele de l'individu indépendant, oespble et, par la-méme, soucieux de sa
respectabilité. Ainsi s’explique que les critiguesmulées a I'encontre de Speenhamland
soient morales autant qu'économiques. Eden (178&htham (1797) ou Malthus (1798)
soulignent bien que les compléments de salairesésepar les paroisses incitent les
employeurs a ne pas rétribuer le travail a somjpsk ; ils déplorent aussi I'incohérence d’'un
systeme qui contraint les contribuables a subvenéples propriétaires terriens employant la
main-d’ceuvre locale. Ces arguments se retrouverarerdans le célebre rapport d’enquéte de
1834, qui préfigure la nouvelle loi sur I'assistanceblique (New Poor Lay Mais pour

I'essentiel, la critique est ailleurs.

« Les mauvaises herbes se répandent dans les champse les vices dans la
population », peut-on lire dans le rapport de 18B& fait, pour les détracteurs de
Speenhamland, il est inconcevable de combiner itravaassistance sans dénaturer I'un et
dévoyer l'autre ; et il est déraisonnable de dtagrauvreté d’'un statut disputant a la faim la
possibilité de mobiliser les hommes. Il en résulexpliquent-ils, les plus funestes
conséquences. D’'une part, la certitude d'obtenis decours fait obstacle a I'esprit
d’émulation et d’effort; pire encore, elle tendfare apparaitre I'assistance comme une
solution préférable au travail. Ainsi s’expliquenai, d’ailleurs, la multiplication des indigents
vivant aux crochets des paroisses et la croissamemdérée des dépenses d’assistance, qui
menacerait de ruiner le pays. « On trouve des gengréférent une pension de la paroisse et
une vie paresseuse a des salaires élevés en atirepun dur labeur », indique a cet égard
Morton Eder®. Autrement dit, mieux vaudrait demeurer dans Ke& lorsque les
mécanismes assistanciels organisent, selon le moBehtham, une équivalence entre
« fainéantise » et «industrie ». L'indigence estspntée ici comme un choix, et méme un
choix rationnel : le pauvre valide renoncerait viddorement aux avantages du travail libre
parce que ceux-ci ne constituent pas une altematiffisamment attrayante a I'assistdrce
Les adversaires de Speenhamland soulignent, d’'gatite que des secours accordés sans
discernement dégradent la condition morale desrpayqui perdent, avec leur dignité de
travailleur indépendant, le sens du devoir, de didarité et de la responsabilité. « La
certitude d’un secours prévu par la loi », écritersens Morton Eden, « affaiblit les principes
de l'affection naturelle et détruit le plus puissates liens sociaux en rendant moins

!> Royal Commission, 1834Report from his Majesty’s Commissioners for Inqugrinto the Administration and
Practical Operation of the Poor Lawkondon, B. Fellowes.
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nécessaire l'exercice des devoirs domestiques etawso»®. Dans cette optique, la
progression des dépenses d'assistance est intmpoetmme lindice irréfutable d’une
dissolution des mceurs et d'un relachement de laipliise sociale. Thomas Malthus
consolide ce réquisitoire en mobilisant avec beapabadresse I'argument de I'effet pervers.
« Un dispositif obligatoire d’aide aux pauvres esesque l'exclusivité de I'Angleterre »,
écrit-il, « et dans beaucoup de pays du contineneq sont dépourvus, [...] la condition des
classes inférieures est meilleur® »Le reméde est ainsi accusé d’aggraver le mal: en
allégeant la pauvreté, on crée en fait les condtopui la renforcent. Dés lors, supprimer toute

forme d’assistance n’a rien d’une décision cruetlest nécessaire, et méme salutaire.

Bref, pour ses opposants, Speenhamland déprédraviail, abolit toute distinction
entre le travailleur industrieux et le paresseuntretient les plus détestables habitudes parmi
la population et mutile la liberté, qui définit ptant la nature méme de ’lhomme. Dans cette
perspective, le paupérisme ne résulte pas desfdraraions économiques et sociales en
cours, comme on le soutient dans les rangdatess: il résulte plutdt de leur lenteur et de la
résistance de cette forme d’organisation socialgaskee, ou la protection se paie de la
servitude. Leur conclusion se devine aisémenfaut « que la population dépendante soit
graduellement mais fermement arrachée a son modeéedactuel, et exposée a l'influence

vivifiante et émancipatrice de la liberté écononeiagtf.

Cette interprétation critique de la « charité Iégalanglaise, forgée dans les premiéres
décennies du XIXsiécle, a été fréquemment reprise par la suiteef©mouve encore la trace
dans le récit de Marx, des époux Webb, les fondstdu socialisme fabiéh ou de Karl
Polanyi, tous peu suspects d’affinités avec la perdibérale. Longtemps, cette critique a en
fait imposé sur ce sujet une sorte de « penséeu@migque dénonce désormais tout un
ensemble de recherches. A la suite de Mark Blautpés et 196%, de nombreux historiens
ont en effet signalé les lacunes de cette inteapodt de Speenhamland et, en particulier, le

caractére dogmatique du rapport de 1834. Pour wesira, plusieurs points meéritent d’étre

8 Eden F. M.op. cit, p. 467.

9 Malthus T., 1807A Letter to Samuel Whitebread on his Proposedf@&ilthe Amendment of the Poor Laws
in Glass D., 1959ntroduction to MalthusLondon, Frank Cass, p. 188.

2 Mackay T., [1900] 196 History of the English Poor Lawol.3, London, Frank Cass, p. 230.

“LWebb B., Webb S., [1927] 196Bnglish Poor Law History. Part I: The Old Poor Lahondon, Frank Cass.
22 Blaug M., 1963, “The Myth of the Old Poor Law atite Making of the New”;The Journal of Economic
History, vol.23, n°2, p. 151-184; 1964, “The Poor Law Repeexamined”The Journal of Economic Histary
vol.24, n°1, p. 229-245.



élucidés. Ainsi, comment expliquer que ce systéitngeaduré prés de quarante ans alors gu'il
est violemment condamné des son instauration, puis en cause par des comités
parlementaires en 1817 et encore en 1824 ? Leontapge forces politiques au Parlement
avant les années 1830 suffisent-ils a expliqueratintisme des autorités ? Par ailleurs,
comment comprendre que des secours a domicile e@rinué a étre distribués plus ou
moins généreusement apres 1834, en dépit de Hintem posée par I[&lew Poor Law?
L’analyse historique suggére a cet égard que lasmues formulées a I'encontre de
Speenhamland ont été excessives ou erronées — gjafisse de son impact sur les
comportements natalistéou de ses effets supposés sur l'incitation awatfdvElle souligne
méme que le systeme de Speenhamland était congauéétonomie locale des comtés
ruraux. George Boyer montre par exemple que leerddgs d’assistance progressent des
avant 1795 et qu’elles permettent en fait aux eggucs — particulierement dans les régions
emblavées — de retenir leurs salariés, auxquels’dfrent qu’un travail saisonnier. En
d’'autres termes, le « systéme des secours » aédaiit I'incertitude qui caractérisait a la fois
la situation de l'ouvrier, susceptible de perdre smploi, et celle du propriétaire terrien, qui
devait trouver réguliérement une main-d’ceuvre saffté>. Dans ses deux articles pionniers,
Blaug insiste pour sa part sur 'utilité des sesgparoissiaux dans le cadre d’'une économie
encore largement « sous-développée » ou les salsimgt parfois inférieurs au « minimum
biologique ». La, explique-t-il, aucune baisse dakires n’est concevable pour absorber le
surcroit de main-d’ceuvre et les mécanismes autquoegidu marché sont inopérants. Dans
ces conditions, des compléments de rémunératiotegtemplois subventionnés auraient
permis de soutenir quelque peu la productivitétdmailleurs, puis de répartir le travail entre

un plus grand nombre d’individus incapables d’uonréimaximum.

Et il n’est sans doute pas anodin que ces difféeentcherches aient été menées a
partir des années 1960, au moment ou les Etatsderme, déja bien implantés, deviennent la
cible de critiques, et ou le « fondamentalisme duaimé » se présente, a nouveau, comme une
alternative crédible a la raison politique. Les resgions utilisées par ces auteurs pour

caractériser Speenhamland sont d’ailleurs asseeglatéees : il s’agirait d'un véritable

% Huzel J. P., 1969, “Malthus, the Poor Law and Ratmn in Early Nineteenth Century EnglandThe
Economic History RevieviNew Series, vol.22, n°3, p. 430-452.
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systéme de « sécurité sociale » (Hobsb&ynu'une « assurance-chémage » avant I'heure
(Boyer) ou d'un «velfare stateen miniature », qui combine « une échelle de =aides
allocations familiales, une indemnisation du chéenagdes travaux public, le tout financé et
administré localement% Speenhamland n’apparait donc plus ici commegs émcombrant
d’'une époque révolue, ni comme un obstacle au gsogronomique : il préfigure au contraire
les « dispositifs institutionnels » qui seront reis place, ultérieurement, pour protéger les
individus du marché «autorégulateur ». D’une deetafacon, cette relecture de
Speenhamland sonne alors comme une mise en gantte ¢es idées et les raisonnements

abstraits qui sous-tendent une vision (ultra-)Bte&de I'économie.

Changement de focale

Au nombre des arguments mobilisés jadis par lesfénaires du marché, on trouve
I'idée selon laquelle il y a d’autant plus de paigrqu’elle est secourue, et d’autant plus de
dépendance gu’elle est entretenue. Par conséqestten restreignant I'acces aux secours et
en favorisant la mobilité des travailleurs que I'peut espérer conjurer le spectre du
paupérisme. Dans cette optique, le marché du tral\ggparait pas comme une menace mais
résonne comme une promesse, et il serait alors ldaté&sét des pauvres eux-mémes de
s'arracher aux griffes du «servage paroissial n. 1334, laNew Poor Law réalise
brutalement ce programme, en organisant ce queawiilCobbett a appelé le « vol du droit
des pauvres ». D’'une part, la loi abolit le « systédes secours » qui, jusqu'ici, faisait
obstacle a la « marchandisation » du travail emp#ant & chacun de « gagner sa vie sans
rien faire $°. D’autre part, elle substitue au « droit de vivrenstauré & Speenhamland un
« droit négatif » a I'assistance. Désormais, eatefd créance du pauvre vaut assujettissement
a l'ordre carcéral de lvorkhouse La, le pauvre devra abdiquer sa liberté et re@oacson
indépendance : « il sera secouru dans des corgliteles qu’il doive gagner le pain qu’il
mange et travailler dans I'enceinte d’'un atelierpbus encore, il devra étre « placé dans une
situation moins enviable que celle du travaillendépendant de la plus basse cladde »
L’ingéniosité du législateur a ainsi transformés$stance en un repoussoir favorisant le

reflux des pauvres vers les fabrigues. Comme t&gius tard le fabien George Shaw, « en

% Hobsbawm E. J., 196 dustry and Empire. From 1750 to the Present Ddgrmondsworth, Penguin Books,
p. 104.
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1834, la classe moyenne a supprimé le dernier eefagnomique des travailleurs, la vieille

loi des pauvres, et les a livrés, tout nus, auiesutle la concurrencé®- et du marché.

L’intérét que I'on porte aujourd’hui aux dispositile type revenu minimum — ou
garantie de revenu — mérite d’étre examiné a liéxde de cette séquence historique. Dans un
contexte économique déprimé, avec un chdmage faarsiest une montée de la précarité, de
nouvelles prestations sont apparues — de type RRIlou RMA — qui sont censées répondre
a la fois aux situations de marginalisation ou diésaffiliation sociale » et aux limites des
interventions traditionnelles de I'Etat providen&dles tendent a apparaitre, autrement dit,
comme un moyen de faire piéce a ce que Robert ICagtelle « I'effritement de la société
salariale », cette forme sociale qui s’est édif)@iemment en donnant aux travailleurs, en
plus de leur rémunération, un ensemble de droiteatifs et un statdt. Dans ce contexte,
certains ont alors repris «le flambeau des madsstde Speen », selon la formule de
Vanderborght et Van Parifs mais en connaissant la fin de I'histoire, doncsitachant &
eviter les défauts du systeme. C’est la tache @elbgs’attélent en particulier les défenseurs
d’un revenu minimum universel — ou revenu d’existerAinsi, a la différence du mécanisme
de Speenhamland qui complétait les revenus duit@eancurrence d'un plafond, il s’agirait
ici d’instaurer un plancher de ressources ; nonymestoise, donc, mais un marchepied, un
« support » inalienable et inconditionnel, ajusténa société de précarité et de mobilité. Ses
partisans soulignent alors que ce systeme contaliuelutter efficacement contre I'exclusion
et les phénomeéenes de «piége a pauvreté », toutoestituant une alternative aux
mécanismes, plus « répressifs », de typekfare Comme I'explique Philippe Van Parijs, en
effet, ce « droit au non-travail » garantit ausse & le travail paie » puisque d’autres revenus
peuvent compléter le niveau de bds€ette proposition a un « double inversé », cordine
Bernard Gazier: celle qui consiste a relier ferrmetmemploi et garantie de revenu en
accordant une aide aux (seules) personnes quiesterc ou reprennent — une activité
faiblement rétribué®. Ici, il s’agit donc de conjuguer, d’une certafagon, le mécanisme de
Speenhamland — le complément de salaire — avetilaspphie de laNew Poor Law—

I'obligation de travailler pour obtenir des secours

% sShaw G. B., [1889] 1962, “Transition”, daRabian Essays_ondon, George Allen & Unwin, p. 218.
3L Castel R., 19949,es métamorphoses de la question sociale. Une ifuenlu salariatParis, Fayard.
%2 vanderborght Y., Van Parijs P., 20@3allocation universelle Paris, La Découverte.

$Van Parijs P., 199%auver la solidaritéParis, Les Editions du Cerf.

% Gazier B., 2005Yers un nouveau modéle socihris, Flammarion, p. 102-108.
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Cette conception de la protection sociale des idds/ souléve un débat important,
indissociablement technique et politique, qu’aneéadernierement le projet de RSA. Sans
entrer dans le détail de cette discussion, il $aterroger sur le raisonnement qui sous-tend
de telles propositions. L'une et I'autre sont adessen fait a un pronostic pessimiste quant a
'avenir de la « société salariale ». Pour les pgamdistes de l'allocation universelle, en
particulier, c’est bien parce que I'emploi se raxéft se fragilise qu’il ne saurait demeurer le
principal support des droits sociaux des individurs d’autres termes, il faudrait concevoir un
nouveau systéme de garanties pour « I'aprés-saidtiaMais pour les adversaires de ces
dispositifs, un tel raisonnement reléverait plutiét la prophétie auto-réalisatrice car des
prestations de cette nature risqueraient fort déémér une multiplication des emplois mal
rétribués, d’accroitre la précarité, de renforeefiéxibilité sur le marché du travail, bref, de
déstabiliser encore plus I'édifice de la « socsdfariale ». Et de méme, cela contribuerait a
dissocier I'économique et le social, a disloquer pgu plus la solidarité — solidarité
professionnelle pour les uns, solidarité nationmlar les autres — et, partant, a affaiblir les
institutions de I'Etat providend® Ainsi, le systéme du revenu garanti qui, & Spaeénd,
faisait obstacle a l'essor du marché du travaikaiseaujourd’hui l'instrument d’une
« marchandisation » accrue du travail et d’'une raisanobilité des travailleurs ; alors qu'il
était jadis la cible des défenseurs de I'écononwétigue libérale, il pourrait devenir
'adjuvant d’'un libéralisme forcené. Le paradoxest’qu’apparent : on ne peut pas en effet
penser ce qu’on pourrait appeler, en s’inspiranRdbert Castel, la protection « d’apres les

protections » dans les mémes termes que la praegti’avant les protections’»
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