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Y a-t-il un « bon » capitalisme ?

Thomas \ENDRYES

La question posée dans cet ouvrage est celle de deoissance : comment la
maintenir, la promouvoir, dans un systeme capitali® ? Pour y répondre, les auteurs
avancent qu’il existe quatre types différents de qatalisme, et qu’ils peuvent étre
combinés de maniére a encourager I'entrepreneuriatnoteur de l'innovation, et donc de

la croissance.

Recensé Good Capitalism, Bad Capitalism, and the Economics of Growth and Prosperity,
William J. Baumol, Robert E. Litan, Carl J. Schramhew Haven & London, Yale
University Press, 2007, 336 p., 21 €.

Opposer bon et mauvais capitalisme nécessite deamigses : une distinction entre
différents types de capitalisme, et la définitionn@ norme pour les juger. Ce double travail
occupe la premiere moitié de I'ouvrage de BaumdlarL et Schramm. Une fois le bon
capitalisme identifié, il reste a en établir lesditions de possibilité : la seconde moitié de
'ouvrage se propose de donner une liste de recomatins de politique économique, pour

les pays développés comme pour ceux en voie déogédement.

Critéres du bon capitalisme

Résumons succinctement I'analyse des auteurs. uttdtabord, qu’est-ce que le bon
capitalisme ? Sans surprise, le critere de jugerasnia croissance. Plus précisément, les
auteurs distinguent, de maniére tres classiquerdassance due a l'augmentation de la
quantité d’intrants, c’est-a-dire de facteurs dedpiction, ce qu'ils appellent la « croissance
par force brute » (« growth by brute force », p.d8) la croissance fondée sur la hausse de la
productivité (techniquement, de la productivitéatet des facteurs), qu’ils qualifient de

« croissance intelligente » (« smart growth », . T#es naturellement, et suivant en cela



autant le consensus académique établi depuisalesuix pionniers de Solow que l'intuition la
plus évidente, Baumol, Litan et Schramm considegeet c’est la croissance intelligente qui
prime et qui doit étre recherchée. En effet, laoissance par force brute » est nécessairement
limitée : utiliser plus d’'un facteur de productides autres restant inchangés, permet des gains
de production de plus en plus limités (ce sontréeslements factoriels décroissants), tandis
gu’'une augmentation de l'utilisation de tous lestéars de production sera fatalement
contrainte par la rareté de ces facteurs. Une sance durable doit donc permettre de
produire plus avec autant de facteurs de productiest-a-dire s’appuyer sur une croissance
de la productivité de ces facteurs. Or, celle-di essentiellement le résultat du progrés
technologique et de I'innovation, qui nous permwtte produire plus avec autant de facteurs
de production. Nous voila donc, aprés cette andiyspaire, face a notre premiére prémisse :
le bon capitalisme est celui qui est fondé surrtassance intelligente, c’est-a-diii@, fine,

celui qui permet et entretient le progrés techniglog et I'innovation. L'innovation, voila
donc l'aune a laquelle les auteurs vont pouvoir urers|’efficacité des différents types de
capitalisme.

Quatre types de capitalisme

A vrai dire, jusque la, la réflexion des auteursst’pas neuve, et sert simplement a
recadrer rapidement, pour le néophyte, le contele® débats qui agitent le champ des
recherches en économie de la croissance depusihges soixante et les travaux de Solow.
Pour se positionner par rapport a cette questsmaliteurs vont ensuite, de maniere tout a fait
assumée, se départir de la méthode habituelleiemces économiques, a savoir modélisation
théorique/vérification empirique, pour une approtieaucoup plus descriptive et intuitive.
Concretement, les auteurs posent que derriererd@téaistique premiere et fondamentale du
capitalisme, la propriété privée (ce qui distindege économies capitalistes des économies
« pré-capitalistes » ou les droits de propriétd swal établis et mal assurés), différents types
de capitalisme existent, et peuvent étre regroapé&giatre catégories générales :

— Le « capitalisme dirigé » (« state guided caisal»), ou I'Etat essaie d’orienter le
marché, en soutenant les industries qu'il pensmetteuses (par exemple, I’Asie du Sud Est,
du moins avant la crise).

— Le «capitalisme oligarchique » (« oligarchic itasm »), caractérisé par une
concentration du pouvoir et de la richesse en geslignains (par exemple, la majorité des

pays de ’Ameérique Latine et de I'Afrique, le Moy@nrient).



— Le « capitalisme de grande entreprise » (« big-ftapitalism »), ou I'essentiel de
I'activité est mené par les grandes entreprisesgypample, 'Europe Continentale, le Japon).
— Le « capitalisme entrepreneurial » (« entrepraakaapitalism »), qui laisse un réle

significatif aux petites entreprises innovantes gp@mple, les Etats-Unis des années 1990).

La particularité de cette typologie, selon leseatd, est que, dans la réalité, les
différents types de capitalisme peuvent se coml@hdonner un mélange spécifique a chaque
pays, a un moment donné. Par exemple, on pouiraitjde la France d’apreés guerre, celle de
la reconstruction, est un mélange de « capitalisimgé » et de « capitalisme de grande
entreprise ». Cette nomenclature des types deatigpie constitue donc notre deuxiéme

prémisse.

Les auteurs ont donc, d’'une part, défini une noaeejugement de la qualité du
capitalisme, et, d’autre part, spécifié les diffésetypes de capitalisme. Il ne reste donc plus
gu’a déterminer quel est le meilleur type — ou kEll®ur mélange de types — de capitalisme,
celui qui permettra innovation et croissance dertaluctivité. Sans surprise, le « capitalisme
oligarchique » est d’avance disqualifie, puisqusopt rétribuées les pratiques prédatrices de
I'élite au pouvoir, et non les comportements inmagaet pro-croissance. Le « capitalisme
dirigé », lui, est critiqué a partir de I'argumdrabituel suivant lequel I'Etat ne sait pas tout,
n'a pas toutes les informations pour sélectionasrbons et les mauvais, et que sa présence
dans I'économie ne fait qu’entraver le « processaivinien de sélection par le marché »
(« Darwinian process of market selection », p. @9 bonnes innovations, et des entreprises
performantes. Il peut cependant étre utile et affc durant les premieres phases de
développement, quand il s’agit moins d’innover geerépliquer et de diffuser par imitation

des technologies étrangéeres (par exemple, la Gor&ud dans les années 70 et 80).

I nous reste donc le «capitalisme de grande pnde» et le « capitalisme
entrepreneurial ». Les avantages et les inconvéngun premier peuvent se résumer en une
expression : économies d’échelles. Les grandes$irse caractérisent en effet par 'ampleur
de leurs moyens de production et de leurs marcleéspeuvent rentabiliser leurs
investissements au fur et a mesure qu’elles predtide colt par unité produite décroit avec
'échelle de la production. Cela permet de diffusapidement et & grande échelle de
nouveaux produits et de nouvelles techniques, maisnéme temps elles conduisent a la

formation d’oligopoles et de monopoles, a la coratie rentes de situation, qui n’incitent pas



véritablement a innover, mais bien plutét a dissudek innovateurs et concurrents potentiels.
Le candidat finaliste sera donc le « capitalismeegneneurial », défini comme « le systeme
capitaliste ou un grand nombre d’acteurs au seif’@®nomie non seulement ont une
incitation et une volonté incessante d’'innover, STaissi entreprennent et commercialisent
des innovations radicales ou révolutionnairesSans grande surprise, donc, ce « capitalisme
entrepreneurial » est couronné lauréat du prix @illear capitalisme. Plus exactement, la
recommandation des auteurs est de favoriser unngelale « capitalisme de grande
entreprise » et de « capitalisme entrepreneuride»,second servant a produire des
innovations, le premier a les diffuser sur le mardhiexemple type de ce mélange reussi et
de son effet sur la croissance sont les Etats-dassannées 1990. Cette combinaison des
deux derniers types de capitalisme revient erafpitendre une position de compromis dans le
débat académique sur le lien entre monopole etvatian : les situations de monopole
entravent-elles I'innovation, comme par exemple moft dans le domaine des systemes
d’exploitation, ou, a I'opposé, les rentes de maemaranties par les brevets sont-elles le
premier moteur, l'incitation la plus forte, pour fecherche et développement ? Le point de
vue des auteurs se situe donc dans un entre-diefiaxit garantir la rentabilité des innovations
en protégeant les droits de propriété, notammeeliéctuelle, mais éviter que cela débouche

sur des monopoles conservateurs.

Quatre recommandations politiques

Une fois le « bon capitalisme » distingué du « nadgaiw, les auteurs édictent, dans le
reste de l'ouvrage, une série de recommandationgigpes visant a promouvoir
I'entrepreneuriat, dans les pays développés conmane kbs pays en voie de développement.
Ces recommandations politiques s’organisent aufeuquatre grands axes, que les auteurs

eux-mémes résument comme Ssuit :

— Faciliter I'entrée et la sortie des entreprenearsravers des procédures simplifiées
d’enregistrement des entreprises, et grace a deshésades capitaux et du travail flexibles et

efficients.

! Cf. p.85-86 : « Entrepreneurial capitalism [is} ttapitalist system in which large numbers of ttiers within
the economy not only have an unceasing drive acentive to innovate but also undertake aoohmercialize
radical or breakthrough innovations. »



— Etablir des institutions qui récompensent lesvaés entrepreneuriales socialement
utiles, notamment a travers des droits de propiétellectuelle, surtout) bien définis et
garantis.

— Ces institutions doivent parallelement décourafgs activités improductives,
notamment les comportements de recherche de rentattseeking »).

— Enfin, lutter contre l'installation des grandésrnies dans des positions dominantes,
paresseuses, qui limitent autant la concurrence lgquaovation, par des lois anti-trust

efficaces ainsi que I'ouverture a la concurrencangfere.

En fin de compte, comme le reconnaissent les aiteux-mémes, les points de vue
comme les recommandations politiques décrits damtsoovrage rejoignent largement les
idées d’économistes comme Schumpeter sur le roldgratedes entrepreneurs dans
innovation et la croissance, ainsi que celles tthé®riciens des institutions, dans la lignée de
Douglas C. North, qui soulignent I'importance destitutions pour encourager et rétribuer les
comportements économiques productifs, et découtagaonduites prédatrices. Du reste, ces
conclusions ne sont pas tres surprenantes, vepacggitrois auteurs. Robert E. Litan et Carl
J. Schramm sont tous deux des membres éminendgskKiuffman Foundation, dont I'objectif
est de promouvoir « une société d’'individus écompraiment indépendants qui soient des
citoyens engagés, contribuant au progrés de lemmmmauté % tandis que William J.
Baumol est sans conteste un des économistes den&iepour ce qui est du lien, empirique

comme théorique, entre entrepreneuriat, innovatamoissance.

Le principal atout de cet ouvrage est sans doutéade le point, dans un langage
abordable pour le profane, sur les débats en édenadm la croissance : pourquoi la
croissance est-elle importante ? Quels sont Iéérdifts types de croissance ? Quels sont les
éléments théoriques et empiriques disponibleseuid actuelle ?

A partir de cet état des lieux, les auteurs prenokirement le parti de s’insérer, non
pas dans le cadre du débat économique, mais danslgedébat politique. En effet, d’apres

les auteurs, « les responsables politiques ne peev@e doivent pas attendre encore plus de

2 The vision of the Kauffman Foundation is to fossociety of economically independent individuatso are
engaged citizens, contributing to the improvemdrtheir communities." Présentation de la Fondasanleur
site officiel.



mathématiques formelles et de données statistinoes leur dire quoi faire® Cet objectif

est absolument légitime, et il est nécessaire,&henrafraichissant, de sortir parfois du débat
académique, toujours ouvert, pour prendre pagpbsition. Par ailleurs, les recommandations
politiques des auteurs sont relativement conselesiyett, si certains, sans aucun doute,
pourront dire qu’elles ne constituent pas LA clef th prospérité, il reste néanmoins
largement admis que bien établir les droits de et et soutenir I'entrepreneuriat ne peut

pas non plus étre défavorable a la croissance.

Une méthodologie bancale

Ce qui est plus problématique dans cet ouvrageyé&he, dans une certaine mesure,
affaiblit les propos des auteurs, c’est leur ppris méthodologique et le caractére parfois
(souvent ?) bancal de leurs analyses.

Au début de leur travail, Baumol, Schramm et Lit@prennent une partie de la
littérature d’économie empirique sur la croissaetses déterminants, pour faire le point sur
ses résultats, mais également sur ses difficultgistiques (qualité des données, endogénéité
des variables, etc.). lls insistent surtout sysrtzblématique fondamentale de I'utilisation des
meéthodes statistiques en économie comme dans soigrce sociale, a savoir le fait que
« corrélation n'est pas causalité ¥\ partir de ce constat, les auteurs vont se dibéles
modéles théoriques formels et des études empirjguass’appuyer sur I'Histoire : « en effet,
I'Histoire nous offre des exemples et des anecdatesesquels fonder nos conclusions, et les
inférences qu’elle suggére peuvent étre puissatieesque univoques.>Ce choix d’écarter
les « corrélations » statistiques, jugées peu sere®nvaincantes, pour s’en remettre a des
coincidences historiques, méme « frappantest sappuyées par des raisonnements logiques,
laisse dubitatif. Tous les raisonnements de I'ogeraont ainsi illustrés par des exemples
historiques jugés significatifs. Peut alors comneenpour le lecteur un amusant jeu
d’entrainement de son esprit critique : pour chajé@ment d’argumentation, trouver le défaut
dans l'interprétation de I'anecdote historique iguée, ou trouver un contre-exemple, tout

aussi significatif. Prenons-en deux illustrations.

% p. 14 : « Policy makers cannot and should not feaistill more formal mathematics and even moegistical
work to tell them what to do ».
*p. 44 : « Correlation is not causality ».
® p. 275 : «History, in effect, offers us examplrsl anecdotes on which to base our conclusionsthget
Lnferences they suggest can be powerful and aloresjuivocal ».

p. 275.



Dans leur cinquieme chapitre, les auteurs veulanttrar que la croissance économique
et I'entrepreneuriat sont favorables a I'émergeteda démocratie. L’exemple cité a I'appui
de cette these est celui des carriéres et des smesiperes fondateurs américains : il apparait
gue la plupart d’entre eux étaient des employés, atésans, des petits patrons, bref, des
membres actifs et plutét prosperes de I'économieéer Cela permet donc aux auteurs de
conclure que « en bref, I'expérience de la libé&ténomique semble engendrer a la fois les
capacités et le penchant pour la liberté politiguePeut-étre, mais dans le cas des péres
fondateurs de la démocratie américaine, il ne serpbk vraiment nécessaire de faire le
détour par le lien entre liberté économique etrtéb@olitique pour expliquer pourquoi ce ne
sont pas les fermiers, les ouvriers ou les esclaxegncore les membres de I'administration

anglaise, qui se sont retrouvés a la téte du ndtbetlen 1776.

Deuxieme illustration : a la toute fin de leur caye, les auteurs invoquent I'exemple de
la machine a vapeur, innovation-clef de la premiérmlution industrielle, mise au point et
commercialisée par l'ingénieur James Watt et lgmteneur Matthew Boulton, comme
« 'exemple le plus frappanf slu lien entre entrepreneuriat, innovation et caise. Certes,
mais qu’en serait-il avec un autre exemple ? Prei®rtas d’Internet, certainement une des
percées technologiques de ces derniéres annéesjesveonséquences profondes et durables
sur la croissance. Qu’en est-il de son origine RiGgu'on appelle le « pére d’'Internet »,
Vinton Cerf, est un informaticien qui a fait tow® carriere dans le milieu universitaire avant
de participer aux programmes de recherche de larmaéricaine qui déboucheront
finalement sur la mise au point du protocole TCRAIRBuUr le réseau internet tel que nous le
connaissons aujourd’hui : un réseau trés déces#ratiu les seules autorités de régulation
centrales sont généralement publiques et/ou sahdubratif, et ou la plupart des outils
utilisés (comme le http) sont libres de droit. Brabus voila avec un autre «exemple
historique frappant » qui semble invalider comptetat le caractere nécessaire du lien entre

entrepreneuriat et innovation radicale.

Confusion du bien et de I'utile
Au-dela de ce manque certain de rigueur méthodplegi qui rend la plupart des

arguments sujets a caution, un autre aspect asgangeant des théses de l'ouvrage est

"p. 130 : « In short, the experience of economéedom seems to breed both the skills and the atidim for
political ».
8 p. 275 : « the most striking example ».



'amalgame perceptible entre ce qui est économigmerafficace et ce qui est moralement
désirable. Comme les auteurs l'annoncent au déleutledr ouvrage, «la croissance
économique continue d’étre importante, en fait, altnent nécessaire, si les individus et la
société se préoccupent d’améliorer le niveau dede® gens autour du monde ». Cela les
conduit parfois a prendre des positions pour lensisurprenantes... Par exemple, le fait que
beaucoup de gouvernements démocratiquement élusmemique du Sud ou en Afrique
n'aient pas mis en place les bonnes réformes édop@s et n'aient pas réussi a créer de la
croissance, les pousse a inviter les responsablégjpes ameéricains a ne plus faire de la
promotion de la démocratie le principal objectif ldepolitique extérieure, et a inclure la
promotion de I'entrepreneuriat. Autre exemple : &geurs consacrent un chapitre entier
(chapitre 7) a définir des politiques économiquesrgdavoriser la croissance au Japon et en
Europe... avant de reconnaitre que « le problemeatemtec nos recommandations, s’il y a
un probleme, c’est qu’il 'y a pas de crise imméslidans les économies du Japon ou de
I'Europe continentale qui appellerait de telles umes 3. Bref, les citoyens de ces pays
refusent les réformes nécessaires au développetwemapitalisme entrepreneurial parce

gu’ils sont satisfaits de leur niveau de vie...

Comme on l'aura compris, aprés une bréve présentdii contexte actuel des débats
académiques autour des problemes de l'innovatiodeefa croissance économique, cet
ouvrage est avant tout une apologie de l'activitiéepreneuriale, et un plaidoyer pour la mise
en place de politiques économiques favorables aépanouissement. La plupart des idées
avanceées par les auteurs ne sont pas trés netivesrerecommandations essentielles sont
relativement consensuelles (bien définir les draiés propriété, promouvoir I'éducation,
encourager la prise de risque...). La principale Iésbe de l'ouvrage est le parti pris
meéthodologique, d’'une démonstration fondée surcgyes exemples historiques considérés
comme significatifs... Faiblesse aggravée par 'aaualg entre efficacité économique et bien

moral.

Texte paru dansiviededdeesfr, le 13 mars 2008
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°p. 227 : « The central problem with our recomméinda, if there is any problem, is that there ismmediate
crisis in the economies of either Japan or contaldfurope that would call for such measures ».



