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La « cause animale »
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Elisabeth de Fontenay poursuit sa réflexion sur lstatut des bétes, si proches de
nous et pourtant a nous si soumises. En philosopleegagée, elle se penche sur le statut
des animaux, déconstruisant les oppositions trop ¢des et proposant de leur reconnaitre

certains droits.

Recensé : Elisabeth de Fonten®ans offenser le genre humain. Réflexions sur isea
animale Paris, Albin Michel, 2008, 215 p.

Aprés « La raison du plus fort », qui constituaieutample préface aukrois Traités
pour les animauxde Plutarque, eLe Silence des bétes, la philosophie a I'épreuve de
I'animalité’, Elisabeth de Fontenay consacre un troisiéme gevpailosophique & I'animal et
a l'animalité. Ce sujet est de plus en plus arpgat€les philosophes, mais ils éprouvent
guelques difficultés a le penser sereinement dbsua nouveaux frais, sans ressasser les
mémes references, d’Aristote a Hegel, souvent pigéaépassables pour I'animal — alors
méme qu’elles paraitraient dépassees, voire dégdagour penser le statut actuel de la

femme, de I'enfant, de I'étranger, de 'autre et’demme en général.

La passion des débats vient du fait que I'animahipaellement proche de 'homme,
méme pour ceux qui soutiennent une forte distingtigue toute réflexion sur le premier

semble rejaillir sur le statut du second et megtiecause une civilisation humaine largement

! Publiés respectivement chez POL en 1992 et chearéf@n 1998.



basée sur I'utilisation multiple des bétes. Undample de la difficulté a penser I'animal en
lui-méme, pour lui-méme, est 'ouvrage de Jean-&ldeyer et Patrice de Plunkett, dont le
titre méme,Nous sommes des animaux mais on n'est pas des, biéistre la propension a
ne considérer I'animal que par rapport a I'hommeéten référence supréme, comme les
ethnologues du XIXe siecle ne pouvaient pensealdgges populations que par rapport aux
Européens. Cela permet de ressasser les mémes vimns concepts sur l'animal et
'animalité dans un sentiment de « circulez, il rdyrien a voir, 'Homme est I'Homme,

I’Animal est I’Animal », rassurant pour les unspsternant de facilité pour les autres.

L'ouvrage d’Elisabeth de Fontenay n'est pas de daudl est méme d'un parti
difficile. Il veut frayer une troisieme voie entree que l'auteur appelle la tradition
philosophique continentale, de Descartes a Heideggenierait l'originalité des bétes et les
dévaloriserait pour les assujettir, et une philbsep’origine anglo-saxonne, qui réduirait
trop la différence entre 'lhomme et la béte sowdfdt d’'un « matérialisme continuiste ».
Longtemps présentée en France comme un épouvambtailhorreur philosophique, alors
gu’elle était connue et débattue ailleurs, cettdopbiphie, vulgarisée et caricaturée par les
droits de I'animal et I'antispécisme, commence ra €iffusée plus sereinement, comme en

témoigne IEthique animalele Jean-Baptiste Jeangéne Viltner

C’est plus précisément a propos d’une réflexionjaiate sur ’lhomme et I'animal,
I'humanité et I'animalité, qu’Elisabeth de Fonteresgaie cette troisiéme voie. Ainsi veut-elle
garder un propre de 'homme, comme les premienst, ém le reconsidérant, comme les
seconds, car ses criteres sont sans cesse reruausa par la science. De méme veut-elle
conserver a la philosophie le droit de penser dima@iére autonome 'homme et I'animal,
voire de contrbler la science et ses concepts paradncepts philosophiques jugés plus
rationnellement et plus sirement édifiés (p. 45w8t.), ce qui rappelle étrangement les
prétentions des théologiens des XVle-XIXe siécks.cela, Elisabeth de Fontenay se situe
entre des philosophes qui ne tiennent guere codgla science et d’autres, tel Dominique
Lestef, qui, assumant une double approche de scientifiqde philosophe, construisent une

réflexion philosophique a partir des connaissagtieslogiques.
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La réflexion d’Elisabeth de Fontenay se déploie pemtremise d’une succession
d’études précises dont nous ne pouvons, et ne ngufaire ici le résumé. Contentons-nous
de donner une approche pour inciter a lire le livdéconstruction de la différence classique
de 'homme et de I'animal dans le sillage de Derrideconstruction d’un propre de ’lhomme,
d'un rapport homme-animal qui n’avilirait pas leeprier et ne réduirait pas le second ;
définition de droits des animaux et non extensi@n dioits de I'hnomme aux animaux
supérieurs (primates) ; volonté de concilier uneraghe philosophigque « classique » de
animalité et de 'humanité, et de leur distinectjoavec un renouvellement du regard sur

I'animal.

Le chemin est souvent complexe, périlleux, et Bkt de Fontenay se retrouve
guelquefois face a des contradictions. Pour sdeveropre de ’lhomme, elle se rallie a l'idée
de differences de degrés ('homme aurait en plus Iengages déclaratif, ostensif,
conversationnel, le pouvoir métaphorique, etcif #n sachant et en reconnaissant que ce
genre de barriere entre 'homme et l'animal estssaasse contredit et nivelé par les
découvertes scientifiques. Pour sauver l'autonaieida philosophie, elle veut se concentrer
sur les concepts philosophiques classiques towtdemettant qu’il est impossible de ne pas
tenir compte des apports de ['éthologie. Mais celantre surtout que l'auteur ne
s'accommode pas des pensées simplistes et qu'elle vau contraire, faire face a la
complexité du vivant, a la diversité des approchds, difficulté de la question. Chaque page
donne a penser, leve des questions, ouvre des gistend ce livre indispensable pour qui

s’intéresse aux rapports entre ’lhomme et I'animal.
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