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L’'inconscient et ses images

Ricceur lecteur de Freud

Alexandre BENSOUR

Le premier volume desEcrits et conférencesle Paul Ricceur rassemble les textes
gu’il a consacrés a la psychanalyse. Ricoeur s’attae dans ses articles a comprendre les
limites du discours psychanalytique, sans ignoreral profondeur et la complexité de
'ceuvre de Freud — dont la compréhension suppose fms une linguistique qu’une

sémiotique des images.

Recensé : Paul Riceetcrits et Conférences 1, Autour de la psychanalyseis, Editions du
Seuil, 2008, 329 p., 21 euros.

La doctrine et la méthode

Cet ouvrage inaugure les publications du « FondselRr », dont la mission est de
mettre au service du lecteur des articles et deéémnces de Paul Ricceur, (la plupart
n'avaient jamais été publiés en francais). Pourgogimencer avec des textes consacrés a la
psychanalyse ? Dans sa présentation, Jean-Loulsggtimontre bien que la discussion de
Ricceur avec Freud a été constante, et qu’elle uiesgeimiter au grand ouvrage de 196% (
linterprétation, Essai sur Fredd qui est certainement une des plus importanteturies
philosophiques qui aient été entreprises sur I'eeulr fondateur de la psychanalyse. Dans
une excellente postface (« Le désir, l'identit@utie, La psychanalyse chez Paul Ricceur

apres IEssai sur Freud), Vinicio Busacchi expose clairement 'ampleudaetonstance de



l'intérét de Ricceur pour Freud, qu’il fait méme m@rter a ses années de Lycée a Rennes, ou
Ricceur eut comme professeur Roland Dalbiez, l'authu premier livre philosophique
important publié sur Freud. 4 Méthode psychanalytique et la Doctrine freuderthtomes,
Desclée de Brouwer & Cie, 1936). Vinicio Busaccle commente pas davantage cette
référence, alors qu’elle n'est pas sans intérétbiBa inaugure en effet dans son livre une
these qui deviendra un véritable leitmotiv de lalgsophie frangaise aux prises avec la
psychanalyse : la dissociation entre la « bonnenodét » qui permet de mettre au jour les
mécanismes inconscients, et une doctrine inadapaéérop marquée par le scientisme de son
auteur. Cette idée est notamment un lieu commutoutes les critiques du freudisme des
années 30 et 40 : pensons a Georges Politzer,auss$s bien slr a Sartre et Merleau-Ponty,
qui recoivent cette idée de Dalbiez, mais égalerdertourant phénoménologique allemand :
Jaspers, Heidegger, Binswanger etc. Or, par saatmm phénoménologique notamment,
Ricceur recoit les termes de ce débat, dont il teraraitement original, sans se limiter
précisément a la répétition assez stéréotypéeogpdsition entre la « bonne méthode » et
la « mauvais doctrine ». Ce recueil d’articles gant les années 1962-1988, permet de saisir
de maniere particulierement vive la fagcon dont Rico®nstruit un débat riche et vivant avec
I'ceuvre de Freud, répondant bien entendu a I'éimiude ses propres intéréts philosophiques

('épistémologie et 'herméneutique étant au prerplan).

Herméneutique et dynamique du désir

Il est particulierement intéressant de lire cese®xaujourd’hui, alors que la position
de Ricceur dans le champ polémique francais semblmatcommode. Son approche
herméneutique est tenue, aussi bien par les 4rantliens » (cf.le Livre noir de la
psychanalyseRaris, 2005¢t particulierement parmi les articles les moing imf@rmeés ceux
de Mikkel Borch-Jacobsen et de Jacques Van Rilfzssim que par les lacaniens comme
une forme d'évitement des problemes propres audiseme. Pour les premiers,
’herméneutique est un jeu philosophique gratweugle aux véritables enjeux posés par
I'épistémologie freudienne, par les « mensongeisliese« erreurs » de Freud. Pour les autres,
la méthode d’interprétation de Ricoeur reste trgygsitjue et idéaliste et ne tient pas compte
de l'analyse linguistique propre a Lacan, qui fait sujet du désir un effet de la « chaine

signifiante ».

Elisabeth Roudinesco raconte d’ailleurs assez laexéception éprouvée par ce

dernier lors de la parution deEBsai sur Freud il attendait de Ricceur une promotion



philosophique de son approche linguistique, 'ogereeprochant au contraire a Lacan de s’en

tenir & cette approche qui ne rend pas compte dehiesse de I'ceuvre de Freud...

Or, on ne peut justement qu’étre sensible a lacdite d’enfermer Ricceur dans telle
ou telle position, fat-elle « herméneutique » (antiqu’il faudra d'ailleurs préciser). C'est
justement sa sensibilité a la complexité de 'ceaé&reud, et sa capacité a en rendre compte
qui forment un des plaisirs de la lecture de cagese toujours clairs et souvent profonds.
Ainsi, donc, de I'herméneutique. Contrairement @ee I'on pense souvent, Ricceur ne réduit
jamais I'approche freudienne a celle d’'une intetigirfén de l'inconscient comme texte. En
voici un exemple remarquable, dans le premier larticonsacré a un des points
d’achoppement majeur de I'épistémologie freudietmejuestion de la preuve : « ... la paire
formée par le procédé d’'investigation et la méthadeléraitement occupe exactement la méme
place que les procédés opératoires qui, dans iesces d’observation, relient le niveau des
entités théoriques a celui des faits observablette@aire constitue la médiation spécifique
entre théorie et ‘faits’ en psychanalyse. Et cettediation opere de la fagon suivante : en
coordonnant I'interprétation et le maniement desstances, la praxis analytique fait appel a
une théorie ou la psyché est représentée a ladomne un texte a interprétercomme un
systéme de forces & manipulér &’est précisément parce que Ricoeur est sans Sessieux
de la dimension pratique de la psychanalyse, ge’ila réduit pas a une herméneutique pure.
Bien sdr, s’inscrivant dans la tradition phénomeégmue que nous évoquions (ou dans la
théorie proprement herméneutique de Gadamer ouwbéditfaas), Ricoeur ne se satisfait pas du
langage énergétique utilisé par Freud pour expliguétapsychologiqguement les rapports de
forces régissant les instances psychiques. Ma@sest assez remarquable pour étre souligné,
sa critigue ne conduit nullement a considérer $ealirs de la force comme étant absolument
périme, dans la mesure ou il est bien conscientirdpossibilité de s’en passer pour rendre
compte de ce qui fait précisément le propre desamsmes auxquels a affaire le praticien :
« Cela explique, pourquoi, en retour, le décodagerprétatif des symptébmes va plus loin
gu’une simple herméneutique philologique, dans ésume ou c’est la structure méme de ce

mécanismes de distorsion qui appelle I'explicatidd'est pourquoi les métaphores

! La formulation d’Elisabeth Roudinesco dans sa teipgie de Lacan nous semble en effet exagéréen: said
que la publication de cet ouvrage mit le ma{sie) en fureur : Ricceur, en effet, consacrait un livnéez a
Freud et a ses disciples sans tenir le moindre todml'enseignement de Lacan dont il avait s@vséminaire
pendant cing ans » (cf. Elisabeth Roudinesawxan Paris, 1993, p. 423). Il y a notamment dans lfage de
Ricceur des notes tres précises sur les limitesisiege des symboles mathématiques en psychanalyse.

2 « La question de la preuve en psychanalyse » j19742.



economiques (résistance, répression, compromis, mecpeuvent étre remplacées par des

métaphores philologiques (texte, significationeiptétation, etc.)®

Les limites de I'approche narrative

Certes, on ne peut réduire naturellement I'appratsh®icoeur a cette capacité a saisir
les « deux faces » de la psychanalyse. Mais orenequ’étre frappé a cette extréme attention
au texte de Freud lui-méme, a ce souci de ne péseutun discours philosophique
surplombant qui viendrait aussitot resoudre lesiapalu discours freudien. Ricceur demande
au contraire a la psychanalyse d'éveiller le plojpd®e, de le rendre sensible a cette
« désymbolisation » dont souffre ’'homme livré augcanismes de refoulement. Et s'il voit
dans la psychanalyse une pratique qui permet elgupisorte une « resymbolisation », une
récupération d’'un discours perdu, c’est aussi pgicé est sensible a la proximité de la
théorie et de la pratique freudiennes avec soméintie plus en plus grand au fil des années
pour le probléeme de la narration. Plus que I'hemoéique proprement dite, ce que retrouve
Ricceur dans la psychanalyse c’est la question meapila construction narrative de soi. Les

deux derniers articles sont consacrés essentieileinge problénfe

On pourrait résumer l'intérét de Ricceur pour cgttestion par cette phrase extraite du
premier article: «Jne vie n’est qu'un phénoméne biologique tant dg’'al’est pas
interprétée»°. Nous sommes ainsi les narrateurs de notre prd@renais Ricoeur souligne la
différence entre ce récit et la fiction propremeite, la vie étant une ceuvre ouverte par
essence. Riceceur fait de la psychanalyse un desdiepeut se construire cette narration de la
vie : « Le patient qui s'adresse au psychanalystadporte des bribes d’histoires vécues, des
réves, des ‘scenes primitives’, des épisodes abmdlis ; on peut dire a bon droit des séances
d’analyse qu’elles ont pour but et pour effet qamdlysant tire de ces bribes d’histoire un
récit qui serait a la fois plus supportable et phislligible. Cette interprétation narrative de la
théorie psychanalytiqgue implique que I'histoireBuvie procéde d’histoires non racontées et
refoulées en direction d’histoires effectives gaesujet pourrait prendre en charge et tenir
pour constitutives de son identité personnéllelbn’est pas surprenant, au moment o

Ricceur oriente de plus en plus son intérét poue a@mension narrative de la psychanalyse,

3 Ibid., p. 46.

* « La vie : un récit en quéte de narrateur » (188&)Le récit : sa place en psychanalyse » (1988).

® P. 268, phrase soulignée par Ricceur. Cette plestseés proche de formulations d’Hannah Arendisdan
Condition de 'homme moderne

®Ibid., p. 271.



gu’il se déclare particulierement insatisfait parrhétapsychologie. Or, contrairement aux
articles des années 60 et 70, Ricoeur semble pendpartie de vue les spécificité du travail
psychanalytique, et notamment le fait que I'’élaborad’un récit de vie puisse aussi bien
apparaitre comme une forme de rationalisation @éfen Sur ce point, on pourrait donner
raison a Lacan, qui s’est éloigné de l'idéalisatitence modele narratif qui formait le centre
du Discours de Romde 1956. Lacan a été en en effet de plus en plus serdib&equi fait

« trou » dans ces bribes apportées par le patantsi I'on préfere, au fait que ce sont des
fragments qui font sens, plus gqu'une séquence bhggncée. On aurait aimé, sur cette
guestion difficile, que Ricceur fat plus fidéle aeuévolution de la psychanalyse : qui
reprendrait aujourd’hui les propos de Freud d@onsstructions dans I'analys&mettant le

souhait d’obtenir « une image fidele des annéedigmsbpar le patient, image compléte dans

toutes ses parties essentiell2g »

La psychanalyse comme fantastique générale

On préferera, de ce point de vue, un article renabig de finesse et d’originalité,
dans lequel, en restant tres pres du texte de FRaackur est conduit a montrer les limites du
modele linguistique (et donc, en un sens, narrgiglee qu’il défendra plus tard). Dans ce
texte intitulé « Image et langage en psychanalysmiblié en anglais en 1978, il montre a
guel point Freud ne cesse de souligner la capdeiténconscient a s’exprimer sous forme
imagée (le réve, bien sir, le fantasme etc.). @eoplus banal, dira-t-on. Mais Ricceur a le
mérite de pousser la logique jusqu’a son termeavets cette judicieuse formule : « Mon
hypothése de travail est que l'univers de discaproprié a la découverte psychanalytique
est moins une linguistique générale qu’une fargastigénérale® Ricceur montre de facon
convaincante ce qui est une des difficultés mageute la théorie et de la pratique de
l'analyse : si I'élément de la cure est le langdge,modes d’expression de l'inconscient se
situent bien plus au niveau d’'une sémiotique dexgem, pour lequel il n’est pas de langage
absolument adéquat. D'une certaine maniéere, clestefent cette sémiotigue qui nous
échappe en grande partie. On ne peut en quelqresslrendre justice aux richesses de ce
petit texte, mais lI'une delles me semble se troudans une critique implicite d’'une

opposition rigide qui est faite dans la vulgatealdenne entre I'imaginaire et le symbolique.

" Cf. Jacques Lacarcrits, « Fonction et champ de la parole et du langagpsgohanalyse », Paris, 1966, p.
327-322.
zS. Freud, « Constructions dans I'analyse Résultats, idées, problémes,Plaris, PUF, 1985, p. 270.

p. 124,



Ricceur montre, d'une certaine maniere, que chague doit se battre pour trouver un

langage qui puisse donner sens a un systéeme d'snpgea sa propre logique.

Si I'on ajoute a ces approches quelques articessdrgus sur I'analyse freudienne de
la culture et de l'art en particulier, on ne peuedse réjouir d’avoir ainsi acces a des textes
qui montrent a quel point la philosophie peut mentes limites du discours psychanalytique
(en quelque sorte, la religion et l'art peuventgls comprendre uniquement en termes
d’économie libidinale...) tout en acceptant de ssski inquiéter par cette redoutable théorie

du soupcon qu’est toujours restée I'ceuvre de FHpeud Ricoeur.

Aller plus loin :
- Le site du Fonds Ricceur : http://www.fondsRicdetimdex.php
- Le compte rendu par A. Abensour de I'ouvrage deMicheli-Rechtman,La psychanalyse face a ses

détracteurs
http://www.laviedesidees.fr/fComment-defendre-laghsnalyse.html
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