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Femmes entre elles dans I'Antiquité

CharlesDELATTRE

Sappho était-elle vraiment lesbienne ? Mais que feaient donc les femmes entre
elles dans la société romaine a I'époque de Julegsar ? ou dans I'Athénes de Périclés ?
Le livre de S. Boehringer non seulement répond a sequestions, mais les dépasse de
facon définitive en proposant un cadre de réflexiomui devrait servir de modéle a toute
réflexion future sur les rapports entre la catégo® moderne de I'homosexualité et

I'Antiquité.

Recensé : S. Boehringel,homosexualité féminine dans I'Antiquité grecquer@maine
préface de D. Halperin, Collection des Etudes ames, Paris, Belles Lettres, 2007, 400 p.,
35€.

Au croisement de lI'enquéte historique et dpder studigson attendait depuis
longtemps une synthese sur le theme de 'lhomoéretiéminin en Gréce et a Rome. Hormis
guelques publications confidentielles, privilegaittgénéralement accordé au désir masculin :
tant étaient fortes les référencesambur gre¢ qui servit souvent de |égitimation culturelle
(que I'on pense au mouvemehtcadie dans les années 1960 ou a « I'innommable vice des
Grecs » mentionné dans des scénes clddalgice de E. M. Forster), et qui joua ainsi un
réle non négligeable dans l'affirmation de la notimoderne d’homosexualité. Socrate et
Alcibiade, Achille et Patrocle, Alexandre et Hépims faisaient écran tout autant que les
poemes de Anthologie grecqueun recueil composite dont le livre Xll, expligitent
homoérotique et ayant pour sujet les garcons,duvent traduit. Méme le livre pionnier de
K. J. Dover,Greek Homosexualit{1978), qui marqua son époque en proposant laiprem

enquéte détaillée sur I'ensemble des sources a&stique consacra que quelques pages aux



femmes et a 'homosexualité, dans un chapitreuigtitc Aspects particuliers et Questions

annexes ».

Les relations entre femmes, un aspect particuleerl'ldomosexualité masculine ?
L’argument principal, souvent répété pour justiftette minoration, est celui des sources :
mis a part quelques références éparses, principatleohez la poétesse Sappho al /I
avant notre ére, et chez le rhéteur Lucien awsiéicle de notre ére, il n'y aurait pas grand
chose a trouver ni a étudier : il existait bien dés femmes homosexuelles dans I'Antiquité,
mais seulement dans le secret des alcoves et désé@ps. Sappho servait de modeéle depuis la
fin du XIX® siécle a I'hnomosexualité féminine, tant modern&uigue, et le débat s’arrétait
la. Plus insidieusement se dessinait la aussigteaitehez certains une forme de sexisme, dont
guelques réactions au livre de S. Boehringer otgménent porté la trace violente : était-il
possible, était-il intéressant de parler d’'une sété des femmes entre elles ? Etait-il

envisageable d’en parler sérieusement ?

S. Boehringer renverse les arguments, et fait Bun@@ une preuve. Ou plutot elle
réinterprete le silence des sources, traque ladmimformation non pour en tirer argument,
non pour reconstruire la réalité des relations fdesmes entre elles, mais pour dessiner les
contours des sources elles-mémes. S. Boehringenestpécialiste de I’Antiquité grecque et
romaine, a la fois historienne et littéraire, cdpate lire et de comprendre ses sources de
premiere main, et donc de justifier ses analyses. documents antiques sont pour elles un
systeme de représentations, ils ne renvoient pasteinent a la réalité : si des portraits de
femmes entre elles se dessinent dans certainesespsr des allusions sont faites, c’est parce
gue ces portraits, ces allusions servent des gteatparticuliéres, propres a chaque auteur. La
réside la force particuliere de l'ouvrage : il pant a déconstruire les documents antiques
pour mieux les réorganiser et les comprendre, engnt garde aux dispositifs antiques, puis a
nos préconceptions, qui font double jeu d’écranr pmuws. Ce que nous pouvons atteindre de
'Antiquité n’est qu’'une représentation de la régliet non la realité elle-méme. Les
documents obéissent a leur propre logique, etgeésentation méme d’'une possible relation
homoérotique est un parti pris, obéit a des réeglesdes choix. Les références a
’lhomoérotisme féminin antique sont radicalemenpersées au fil des pages, grace a
’émergence d’'un nouveau questionnement, sur lececelle-méme et non ce qu’elle prétend

dire, ou ce que nous en comprenons. S. Boehrirg&ansforme pas en jugement historique



général ce qu’elle décele dans les textes. Ellpraed pas pour argent comptant ce que les
sources semblent dire, elle reconstruit leur disssdeur donne un cadre d’interprétation qui

renouvelle leur approche, sans jamais non plus @ise au piége des références et des
réflexes universitaires : si le livre publié ganttela these de doctorat qu’il était un sérieux et
une minutie dans l'analyse, il est en général cliraccessible, souvent passionnant et

toujours utile a la réflexion.

L’influence de M. Foucault est revendiquée a Is fdans la préface de D. Halperin et
dans lintroduction de I'auteure, avec quelquesncea : le sexe est diait naturel tandis que
la sexualitéest une construction (p. 21). DansMalonté de savojrM. Foucault prétendait
démontrer que méme le sexe, en tant qu'il est ceane du corps, est une construction, une
interprétation de notre matérialité, et S. Boehemgeprend partiellement ce fil : ce que nous
analysons comme sexuel ne 'était pas forcement g@s1Grecs ou des Romains, ou ne I'était
pas de la méme fagon, suivant les mémes lignesudage et les mémes ruptures (p. 27). On
pourrait méme, toujours dans la perspective de d&dtjcénoncer plus brutalement les
choses : les sociétés antiques ne se régissaisnisypgant nos normes, parce qu’elles
n'obéissaient pas a la norme, pas en tout cas coRmueault I'a démontée, dans le cadre
d’'un pouvoir envahissant, centré sur le corps déwidus et des masses, et le sommant de se
dire et de s’énoncer. En tout cas, pour S. Boehlringn'y a pas de sexualité envisageable
pour I'Antiquité, mais des pratiques, dégageées iaripdes carcans de [lidentification
catégorielle. Le sexe pour les Grecs et les Ronrédéest pas uni, il est la conjonction de deux

attitudes dissymétriques, qui ne sauraient se résarta distinction actif/passif.

Cette nouvelle histoire de I'érotisme se fait deyldlle est parallele a la fois a celle
des hommes entre eux, et a celle des hommes a/Emiees. Elle existe avec ses rythmes et
des ruptures particulieres, qu'organisent les ssumlles-mémes : «il y a un genre pour
chaque époque et une époque pour chaque genr&3)(Quelques exemples parmi les plus
marquants : I'’époque archaique {\giécle avant notre ére) et ses compositions poEgiq
difficiles, celles de Sappho bien sir, mais ausies d’Alcman Parthénéeget peut-étre au
moins un poeme d’Anacréon, intégrent la relatioimbérotique entre femmes dans la
célébration générale destos (une forme de désir amoureux), sans dissimula@nble-t-il
ni jugement particulier. A I'époque classique, llerece semble se faire, méme si la méme

indifférenciation (ou indifférence ?) semble pouns® déceler ici et la.



L’analyse du célébre mythe dit « de I'androgynelans leBanquetde Platon, est
exemplaire : ce mythe, énoncé par le personnag&ophane, définit le sexe comme une
conséguence dios ou les catégories sont aménagées dans le dissodosction des régles
sociales, celle du mariage et de la procréations Est commun a toute la nature humaine, qui
est désormais divisée en deux espéeces pour leesexetrois espéces pour le comportement
(homme / homme, femme / femme, homme / femme), destigiction binaire possible entre
homosexualité et hétérosexualité (p. 109). Maisgthe n’est qu’un discours, qui n'est pas
forcément assumé au premier chef par Platon, gbienl’abord au discours de Diotime a la
fin du Banquet Les catégories modernes sont inadéquates porgngine compte, mais les
catégories méme qui le construisent ne renvoientdpactement a la réalité. Changement de
ton a I'époque romaine : la satire crue fait sopaaion, ou en tout cas est mieux connue de
nous, dans une société ou a la division des sexaike® sexualités se superposent d’autres
divisions, celle des hommes libres / non librescelle qui oppose lpudicitia (une forme de
réserve) a lhfamia (un déshonneur social). La « tribade » fait sopaafion, une figure
complexe a laquelle on a souvent trop rapidemeantifié 'homosexuelle. Plutdét que
Sappho, mise en scéne dans lé€roides d’'Ovide, c’est Philaenis, auteur (peut-étre
générique) d’ouvrages pornographigues qui est &ssaax rapports sexuels entre femmes en
dessinant le portrait général de la démesure da d®n-maitrise de soi et de son corps.
L’homoérotisme n’est qu'un élément, une possibiltarmi d’autres dans cette charge

littéraire.

En général, il n'y a «aucune représentation cottére’un type humain avec des
caractéristiques physiques spécifiques liées aatiquies sexuelles entre femmes » (p. 341).
Celles-ci sont «un hors-champ, un domaine nons®abu les normes et les criteres
d’évaluation ne trouvent pas de support » (p. 382)existe bien une différence des sexes en
Grece et & Rome, celle-ci n'est pas au cceur défiaitibn d’un sujet (qui lui-méme n’existe
pas en tant que tel): le genre existe entre dfftdr pbles définis en termes culturels et
sociaux, et ne renvoie pas directement a la distimcmoderne entre « masculin » et

« féminin ».

Depuis 1997 et le colloqudomosexualités, Expression / Répressibont les actes

ont été publiés par L.-G. Tin en 2000, S. Boehningétait révelée comme pionniere ;



I'édition remaniée de sa thése rend accessible gublic plus large une question qui touche

aussi bien ceux qui voudraient mieux connaitre dadhe et I'imaginaire antique que ceux qui

s'intéressent en général aux questiongeeder L'auteur est d’'une grande générosité, car
elle donne tous les moyens a son lecteur de I'apagmer, mais aussi de rester en retrait. Elle
fournit de facon détaillée des textes difficilespebpose sans les imposer des réflexions
fouillées, pertinentes, qui en général emportexttHésion, voire séduisent... Ce livre est une
conversation, entre un auteur, un lecteur et desrdents. Il est 'occasion de conclusions

mesurees, qui décevront peut-étre les militantslet généralement ceux qui voudront des
réponses définitives et faciles a replacer. C’'estliscours de la méthode autant qu’un recueil
d’analyses de détail. S. Boehringer montre qu'etages domaines, faire preuve de prudence
exige plus de courage que d’avancer des conclusiforsdées.
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