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Université et entreprise : I'histoire d’un malenterdu

A propos du « modéle américain » de financement da recherche

Pierre GRVAIS

L’idée fait parler d’elle a travers I'Europe : il f aut inciter les entreprises a financer
la recherche, « comme aux Etats-Unis ». Mais les tegprises américaines ne contribuent
que marginalement a financer la recherche universdire, et les patrons d’outre-Atlantique

ne cessent de demander & I'Etat d’assumer ses resgabilités.

Rarement le patronat américain aura-t-il été amsanime dans son jugement qu’en mai
2005, devant la commission du Sénat enquétant’aenir de la formation universitaire aux
Etats-Unis. Aux problémes de financement des usitéer américaines, ses représentants
proposaient tous la solution suivante : plus dirgetion gouvernementale, plus d'argent fédéral
surtout. « Il est probable, disait par exemple Bdwdoff, PDG adjoint de Learning for IBM
Inc., que face a la mondialisation, le gouvernendwoite a nouveau assumer le role qu'il a
assumé par le passé.Personne ne faisait la moindre mention de finamcgs accrus en

provenance des entreprises. Quel contraste aveguom peut entendre de ce cb6té-ci de

! Citations tirées de « Roundtable on higher edoaand corporate leaders : working together tensithen
America's workforce »Hearing of the Committee on Health, Education, lralamd PensionsU.S. Senate, 19 mai
2005, S. Hrg 109-134. Traduction de l'auteur.



I'Atlantique ! En France, le site gouvernementanpouvant la toute récente « loi relative aux
libertés et responsabilités des universités » mjaeole financement universitaire que dans le
contexte des « partenariats » — noués avec lespeises, bien sfir Au niveau européen, le
programme de Lisbonne, adopté par la Commissiojuiat 2005, prévoit de « stimuler une
recherche européenne compétitive » a travers « gieuns instruments de financement » : d'une
part un soutien a des initiatives innovantes pdécohomie européenne, proposant «en
particulier de mettre en ceuvre des partenariatfighoivé stratégiques », et d'autre part « un
programme-cadre pour linnovation et la compétiiviqui] encouragera en particulier

I'utilisation par les entreprises des technolodeginformation et des écotechnologiés »

La situation peut donc paraitre paradoxale : tagdesceux qui font appel aux entreprises
pour financer la recherche européenne renvoierdntiers a I'exemple américain, aux Etats-
Unis, les partenariats universités-entrepriseeeneégain sujet marginal ; les discussions portent
principalement sur le réle de I'Etat fédéral. Expegrands patrons, présidents d'université,
membre du Congrés.tous réclament plus de moyens publics pour finateeecherche En
effet, contrairement a ce qu’on pense souventemdeprises ne jouent qu'un réle marginal dans
le systéme universitaire américain. A partir deséms 1980, le gouvernement de Ronald Reagan,
idéologiqguement engagé dans le combat contre deit«Gtat », avait certes fortement incité les
universités a recourir aux fonds privés plutdt gu'tonds fédéraux. Mais lesdits fonds privés ne
vinrent jamais massivement des entreprises, corenpeduve I'évolution du financement de la

recherche fondamentale depuis vingt-cinq ans.

% La loi permet, dans cet ordre, de « recruter phpsdement les meilleurs talents, créer de nouvddemations et
les adapter aux besoins des étudiants et de lé&tépnbuer des partenariats et drainer des fordae grux fondations
universitaires ». Cfhttp://www.nouvelleuniversite.gouv.fr/-livret-ledes-de-la-reforme-des-universites-.htmi

% « Programme communautaire de Lisbonnéitsp://europa.eu/scadplus/leg/fricha/c10528.htras « nouveaux
moyens de financement, en provenance du secteué prisont régulierement évoqués depuis, par exemple
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?nefer1P/08/55510 avril 2008.

11 est significatif qu'en ce qui concerne I'enseiment supérieur, et contrairement & pratiquenterg kes autres
champs d'action du gouvernement fédéral, la présalele George W. Bush se solde essentiellementirpar
réorientation des fonds publics au bénéfice dedasm des étudiants, et au détriment des organ{pmess) de prét
aux étudiants : cf. le bilan tiré par J. Delisleabt The Bush Education Budget Legatgpport de ldNew America
Foundation disponible en ligne http://www.newamerica.net/publications/policy/bustiucation_budget legacy
Cf. également l'analyse par le siteside Higher Educatiorde la proposition de budget 2008 de I'adminisirati
Bush, qui traduit bien I'approche extrémement pntele de I'exécultif
(http://www.insidehighered.com/news/2007/02/06/edfsid




Les discours et les chiffres

La part des entreprises dans le financement decleerche universitaire bondit certes, si
I'on peut dire, de 3% en 1980 a 5,4% en 1990, dépasie peu les 6% en 1999, en pleine bulle
Internet, mais elle retomba peu a peu par la guisgu'a 4,2% en 2006. Dans le méme temps, le
désengagement de I'Etat est resté modeste. Dansnuappe globale de financement passant
de 6 a 49 milliards de dollars entre 1980 et 208@art combinée de I'Etat fédéral et des Etats
fédérés a baissé de 75,8% a 68,6% (-7,2%), maks loaisse tres relative a été en grande partie
compensée par la hausse de l'auto-financement raitaiee, 15,7% du total en 2006 contre
10,5% en 1980 (+5,2%). La recherche universitainérecaine est donc financée a pres de 85%
sur fonds fédéraux et sur fonds propres (le pradksendowmentscapitaux contrélés en propre
par les universités elles-mémes), le reste du d¢m@ment provenant des fondations
philanthropiques (6%) et des Etats fédérés (5:5@st ce qui rend assez surprenant la tendance
européenne, et en particulier francaise, a « dégowaux Etats-Unis un modéle de financement
de la recherche par les entreprises qui n'exispduke souvent que dans I'ceil d'observateurs pas

toujours trés avertis

Tout ceci ne veut pas dire que les entreprisesnamdent pas de recherche aux Etats-
Unis : mais ces financements sont quasi exclusinemidisés dans et par les entreprises elles-
mémes, essentiellement sous forme de recherchéja@p| qui consomme comme partout le
gros des ressources consacrees a la R&D (81,5%0@6),2et qui comme partout se fait

essentiellement en entrepfiséa recherche fondamentale, en revanche, attaeidmeip moins

® National Science Foundation/Division of Sciences®eces Statistic®atterns of R&D Resources : 2006 Data
Update disponible en ligne http://www.nsf.gov/statistics/nsf07331Tableau 1, « U.S. research and development
expenditures, by prforming sector and source ofl$unl953—-2006 ».

® Ainsi, le 24 septembre 2008, le jourriaés Echostitrait un de ses articles « L'industrie sauverdaherche
ameéricaine », titre qui se justifiait assez ma &etture du rapport source deNational Science FoundatigiNSF) ;

les entreprises étatsuniennes s'y voyaient fédisitBun effort qui leur permettait en 2007 de smgue regagner le
terrain » perdu apres « trois années de déclinéootises », et de remonter leur part du financerdera recherche
en sciences exactes et ingénierie de... 5,1 a gd&se plus que la moyenne de leur participatida @echerche
universitaire en général! Cf.lLes Echos du 24 septembre 2008. Le communiqué de la NSF
(http://www.nsf.gov/statistics/infbrief/nsf083p0dénongait aussi un recul sans précédent de 1,6%alodlars
constants des subventions fédérales en sciencetesxt ingénierie en 2007, recul principalememmensé par
une hausse des financements en provenance dessitévet des organisations a but non lucratifg,{96), et non
par la croissance des fonds d'entreprises, canmErisure a 8% cette année, mais affectant des esmettement
plus faibles au départ.

" En 20086, les entreprises financent 65% de la rebkeétatsunienne... mais plus de 98% des fonasleguy
consacrent sont destinés aux entreprises elles-mmEMéme en recherche fondamentale, les entrepfiosesissent
16% des financements, mais en conservent 77% gdlms-mémes, le reste allant d'ailleurs pour unsti@rdes




ces derniéres, aujourd’hui comme hier. Ce typeedberche était conduite a 62,7% dans les
universités, et a 15,2% dans les entreprises e@ 183 chiffres pour 2006 sont respectivement
de... 63,9% et 14,5% Quant & la recherche appliquée menée en uriéemi ne peut pas dire
non plus qu'elle ait beaucoup progressé, au coamtrale maniere assez contre-intuitive a
premiére vue, la part du financement de la recleetctiversitaire consacrée a cette recherche
appliquée a diminué depuis les années 1980. 22@94ahds de la recherche universitaire lui
étaient attribués a cette date, contre a peinedb2906. Et ces dépenses de recherche appliquée
en université, déja financees a 11% seulementegaeritreprises en 1980, le sont & hauteur de...
7,6% vingt-six années plus tardl y a donc eu plutét spécialisation, les entisgs prenant plus

gue jamais en charge directement la recherchadésl

Il existe cependant une autre source de participades entreprises, la philanthropie. Il
faut bien souligner gu'il s'agit de dons sans aubuh lucratif ; ils sont absorbés dans
I'endowmentc'est-a-dire les capitaux propres des institstigt leur utilisation est en général
sans lien particulier avec les activités indudeilde la compagnie donatrice. Il ne s'agit donc
absolument pas de contrats finalisés dans un dbjiectecherche spécifique, et dans la majorité
des cas (pas dans tous, nous Yy reviendrons) legeLipro quoespéré est d'ordre publicitaire. Or
ce méceénat d'entreprise, paradoxalement, est plpsriant que les cofinancements. Avec une
fiscalité tres incitative, et au plus fort de lagua de désengagement fédéral, les entreprises
avaient fourni jusqu'a 24,9% des dons prives &digmement supérieur, chiffre atteint en 1985 et
jamais égalé depuis. En 2006, leur part était rbtmma 16,4%, en dessous du niveau de 1975,
soit environ 4,6 milliards de dollars de dons (sum total de 28 milliards). Encore
impressionnante certes, cette somme ne représentaitant que 1,27% des 363,5 milliards de

dollars dépensés la méme année par les institufienseignement supérieur étatsunietfhest

organisations a but non lucratif pilotant leurspgyes recherches plutdt qu'aux universités propremiiges (bid.,
tableaux 1 et 2).

8 |bid., tableau 2, «U.S. basic research expendituregeliprming sector and source of funds, 1953-2006 ».

° |bid., calculé & partir des tableaux 1 et 2 citépra L'article desEchoscité supraconfond d‘ailleurs recherche
appliquée et recherche fondamentale.

19 C. Masseys-Bertonéchehilanthropie et grandes universités privées anagnies. Pouvoir et réseaux d'influence
Pessac, Presses Universitaires de Bordeaux, 20@00p; Council for Aid to Educatiorioluntary Support of
Education Survey 2006 communiqué de presse du 21 février 2007, dispeniken ligne:
http://www.cae.org/content/pro_data_trends.htidational Center for Education StatistidSigest of Education
Statistics 2006 Table 26, « Expenditures of educational institasi, by level and control of institution : Selected
years, 1899-1900 through 2005-06 », disponibiét@//nces.ed.gov/pubSearch/pubsinfo.asp?pubidZ®0D Ces
363,5 milliards de dépenses n'incluent pas forcémoeites les dépenses de recherche, d'ailleurs.
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c'est bien a ce dernier chiffre qu'il faut se régrpuisque ces dons financent surtout des
infrastructures, mieux & méme de servir de panneabXcitaires, et vont donc autant et plus a
I'enseignement qu'a la recherche. Quand Bechted afHarvard la réfection d'une salle de cours
dans un batiment au cceur historique de l'universééeBechtel roonpeut accueillir aussi bien

des séminaires de recherche que des cours de peeanigee. Il ne faudrait donc pas voir dans la

philanthropie d'entreprise une prise en charga dedherchstricto sensu

L'université financée par I'entreprise, tant cmiiat I'extréme-gauche, et plus ou moins
clairement espérée a Bercy ou a Bruxelles, est doecidée européenne beaucoup plus qu'un
phénoméne répandu & I'heure actuelle aux EtatstUnBe relatif désintérét se comprend
aisément. Une entreprise n'est pas une organisahiaritable, la recherche fondamentale est
statistiguement peu rentable, et de toute faconmggle générale, les entreprises ne sont pas en
position de contréler ce que font les cherchBuEn somme, la situation aux Etats-Unis du point
de vue de la perte d'intégrité scientifique, da¥lite d'intéréts, ou des résultats truqués posr de
raisons inavouables d'actionnariat ou de consultitggt sans doute ni meilleure, ni pire que dans
bien des laboratoires européens dont les directeulsillent pas toujours par leur indépendance
par rapport aux grandes entreprises dans leursides)ani par leur audace dans le choix de

sujets de recherchie

Pas de pouvoir des entreprises dans le « modelécamés de recherche universitaire,

donc, ou du moins pas plus quiailleurs. L'influendes entrepreneurs s'exerce surtout

1 Cf. P. Conceigéo et al., « The “swing of the pduniti from public to market support for science aadhnology:
Is the U. S. leading the way ?Pechnological Forecasting & Social Changml. 71, n° 6, juillet 2004, p. 553-578,
confirmant que le poids du privé n'a augmenté gueherche appliquée, et non dans les universités.

12 Ce n'est pas toujours vrai : la recherche « soflisence » est effectivement devenue un problénns dartaines
sciences dures (chimie, biologie et agro-alimeatainédecine, etc.) ou des chercheurs peuvent @reis a des
pression trés fortes pour que leurs résultats sommformes aux attentes de firmes privées, et gaarleurs sujets
de recherche soient « rentables ». Mais ces pressiont beaucoup plus internes a l'université qrtées par les
entreprises. Ces derniéres s'appuient plutdt stortaption rampante d'universitaires bien plagésferont taire les
contestataires, et non sur un contréle managéredtd

13 La dénonciation des turpitudes d'universitairasdus aux intéréts privés et couverts par une hiki@également
corrompue est devenue un genre mineur du pampidatlegique : cf. L. C. Soley,easing the Ivory Tower : The
Corporate Takeover of AcademiBoston, South End Press, 1995 ; G. D. White e€C FHauck,Campus, Inc.:
Corporate Power in the Ivory Towermherst, Prometheus Book, 2000 ; J. Washbumiyersity, Inc.: the
Corporate Corruption of American Higher Educatjddew York, Basic Books, 2005. Pour le potentiekégistance
des chercheurs, cf. par exemple I'évaluation fidald'accord trés controversé entre Novartis ek&ey par A. P.
Rudy et al.,Universities in the Age of Corporate Science : T Berkeley - Novartis Controversihiladelphie,
Temple University Press, 2007. Rudy et son équipelaent que 'accord a produit « des bénéficesested et tres
peu d'effets négatifs ».



individuellement, dans les conseils d'administrgtioou comme bailleurs de fonds
philanthropiques ; il en résulte une influence edilve, en tant que classe aurait-on dit en d'autre
temps, mais son contenu est politique plus quensfigrie’®. Parallélement, les universités
acceptent assez souvent d'héberger, moyennancéisiades « centres de recherche » plus ou
moins ouvertement publicitaires, destinés a proraoules intéréts d'une compagnie ou d'une
branche industrielle. Mais a la grande fureur defiercheurs » bénéficiaires de ces chaires et
bourses a but de propagande, les universitairebtioranels ont beaucoup plus tendance a
ferrailler avec eux et a ignorer leurs « résultatqu'a les intégrer dans leurs cercles. La décrue
des dons aux universités en provenance des esgspdepuis 2000 traduit sans doute une

conscience nouvelle des limites de cette apprdohepnéreuse pour les résultats qu'elle génere.

La « marchandisation » du savoir

Soit, répondra-t-on, mais tout de méme, cette cé&lim permanente de la logique
entrepreneuriale et de la concurrence produit ldenarchandisation du savoir, la création d'un
marché de I'enseignement supérieur, coté enseignesimen coté recherche ? Marché qui, pour
ses partisans, pourrait devenir une source eshentie financement (et d'incitation a
I'excellence) pour les universités ? La encorerdesonnements développés, depuis assez peu de
temps d'ailleurs, nous y reviendrons en conclusipa, nombre de cadres universitaires
étatsuniens ne doivent pas faire illusion : il a'ypas, pas plus aux Etats-Unis qu'ailleurs, de
marché concurrentiel de I'éducation, et les disc@ur ce point ne sont rien de plus que des
discours, construits a la suite des pressions egémles concomitantes a l'arrivée au pouvoir de

la coalition reaganienne.

Commencons par I'élément central de tout marchpri¥e Comment fixer le prix d'un
produit, I'éducation, dont I'acheteur ne peut paduer la valeur, sauf en termes trés généraux ?
A linverse des idées recues, les recherches &ent I'évaluation de I'enseignement supérieur
tendent & démontrer que I'éminence d'une univegsittermes de recherche n'est pas forcément

un signe de l'efficacité de son programme d'enseigmt ; que la plupart des indicateurs utilisés

1 Les entrepreneurs conservateurs, en particulranéent tout un réseau d' « intellectuels orgasgu— mais il
s'agit 1a de propagande idéologique, et non deerebk.Hoover Institution John M. Olin Foundationchaires
« pour la Libre Entreprise », et autres sinécurestinkes a flatter I'ego du donateur et a promowses idées,
contribuent & créer un climat politiquement conateur sur les campus étatsuniens.



pour classer les universités n'‘ont qu'une valités relative; et que tant les clients que les
évaluateurs sont convaincus que les « bons » étisdiant les « bonnes » universités, alors qu'en
pratique la « valeur ajoutée » de I'‘éducation dispe dans une institution donnée n'est corrélée
avec ce critére que dans les institutions les pélectiveS’. Et comment évaluer un bien dont la
valeur dépendra de sa revente a t + x annéeessPithpossible de prévoir I'évolution du marché
du travail avec un degré de précision suffisantr gmermettre d'orienter en conséquence les
formations universitaires, qui fonctionnent avecuspgurs années de décalage. Ni les
entrepreneurs, dont les demandes en ce domairgyé&ent souvent floues, ni les « clients » du

systéme ne peuvent prédire I'av&hir

C'est ce qui explique que les entreprises soid¢ativement peu intéressées par la création
de formations professionnelles. Malgré I'attraitiptes universités de tellgsint ventures les
exemples restent assez rares, et confinés a dassarourts et tres spécialisés. Il faut dire gee le
entreprises, contrairement a une légende répamdud, guere envie de recruter des employés
trop formatés. La commission sénatoriale évoquéaléhut I'a bien montré. Charles Reed,
chancellordu systeme californien, a ainsi expliqué que lless attributs nécessaires pour réussir
sur le marché du travail du XXkiécle sont «la capacité de penser de maniétigueriet
créative, la capacité d'entretenir des relationsallaboration, et la capacité de s'adapter eird'ag

dans une économie globalé’»

15D. Dill et M. Soo, « Academic quality, league &l and public policy : A cross-national analysisiniversity
ranking systems >Hligher Education vol. 49, n° 4, juin 2005, p. 495-533. Aussi R. Eemsky, « The Dog that
Doesn't Bark : Why Markets Neither Limit Prices neromote Educational Quality », dans J. C. Burke.)(d
Achieving Accountability in Higher Education : Batang Public, Academic and Market Deman8sn Francisco,
Jossey-Bass, 2005, p. 275-295.

18R, K. Toutkoushian, « What can institutional reskado to help colleges meet the workforce needStafes and
Nations ? »Research in Higher Educatipwol. 46, n° 8, décembre 2005, p. 955-984.

17 Et Laura Palmer-Noone, présidente de l'univeritd®hoenix, Arizona, ajouta : « Nous avons menéemggiéte
en décembre dernier. Nous avons demandé a env@i®neBployeurs nationaux, qu'est-ce que vous cherche
exactement ? Quelles compétences vous manquent QuElles bases distribuez-vous les promotions dRoi
engagez-vous quelgu'un ? lls nous ont répondwsaqudililaient des compétences de communicationsoillaient
de la pensée critique, qu'ils voulaient de la twltation et du travail d'équipe, qu'ils voulaiergsdcapacités
d'adaptation, une volonté forte de continuer &fslire tout au long de la vie, une volonté forgcdepter d'évoluer
en méme temps que l'organisation. Par ordre d'itapce, toutes ces choses venaient avant les comepéte
techniques correspondant a un emploi ». Plusigumageurs présents confirmerent ce point, critiquesr exemple
I'importance accordée aux sciences « dures », Boundtable on higher education and corporate teade,
Hearing of the Committee on Health, Education, lralad Pensionwop. cit, 2005.



Notons aussi qu'il est impossible de prévoir lextda dépréciation de la connaissance
ainsi « acquise », quelle qu'elle soit, ce qui i@ largement la convergence des codts entre
institutions pourtant tres différentes du pointvie de leur prestige, et qui devraient avoir des
frais de scolarité bien plus éloignés les uns dgses Enfin et surtout, les universités ne
dépendent qu'assez peu de leurs « clients », miisgurais de scolarité représentent a peine plus
d'un cinquiéme de leur budget (20,6% en 2004, ed®8% en moyenne en 1986)a l'inverse,
I'étudiant peut difficilement choisir de pasacheter une éducation, au point que les seuls non-
acheteurs sont les clients potentiels qui ne pauyvas acheter. Une telle dissymétrie ne laisse

qu'une place trés restreinte a un éventuel mécardemégulation du marché par les prix.

De plus, la structuration de ce prétendu « marckeé I'éducation » ferait frémir
I'économiste néolibéral. Tout d'abord, l'univergtatsunienne n'est nullement une entreprise,
mais bien une institution a but non lucratif qunégcie de ce fait d'un statut fiscal spécial, d'un
aide de I'Etat aussi colossale que permanente, Hlausns vu, et de dons gratuits et
philanthropiques. Le double discours des admirieira universitaires est d'ailleurs patent ;
férocement commerciaux lorsqu'il s'agit de retésir « clientele », de séduire des bailleurs de
fonds potentiels ou de gérer leurs employés, #3d@viennent d'ardents partisans du savoir
désintéressé des que les subventions fédéralas pnowenance de mécenes sont en jeu. Ensuite,
I'étudiant est également lourdement subventionnd'Fiat, indirectement cette fois, par le biais
du systeme des préts garantis. Les préts étudsantsen effet des préts a risque zéro pour les
banques. Depuis 1966, ederal Family Education Loan Prograwffre au préteur privé la
garantie de I'Etat fédéral en cas d'emprunteurilthéfi; ce programme a financé plus de 50
millions d'étudiants, & hauteur de 485 milliardsddélars®. Compte tenu de tout cela, il devient
vraiment difficile de parler de mécanisme de marché

8 Digest of Education Statistics 2Q0Bstitute of Education Sciences/National Centar Education Statistics,
p. 297, disponible ahttp://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubidZ®00, aussi J. Bound et S. Turner,
« Cohort crowding: How resources affect colleg@tainment »Journal of Public Economi¢wol. 91, n° 5-6, juin
2007, p. 877-899, chiffre de 1996 calculé a pauitableau 1, p. 880.

19 hitp://www.studentloanfacts.org/loanfacts/overvie@é systéme de partenariat public-privé est com@gér des
préts fédéraux direct§¢deral Direct Loan Prograin consentis directement par I'Etat aux familleses Perkins
Loans accordés a travers les universités
(http://www.studentaid.ed.qov/PORTALSWebApp/studésriglish/studentloans.jsp




Que reste-t-il du « modéle américain », une foés @es entreprises au role périphérique
et des meécanismes de marché largement imaginai@slford, le transfert de charges,
incontestable, de I'Etat aux individus privés.'digit bien d'un transfert de charges, et non d'une
commercialisation : ce qui serait financé par limpst dévolu en partie & une combinaison de
dons philanthropiques, d'utilisations des fondspme des universités, et de versements des
familles des étudiants. Il y a privatisation (ans& personnes privées » et non « entreprises »)
plutét que marchandisation, avec comme conséquereenoindre mutualisation des ressources,
puisque rien n'oblige a redistribuer des plus scaiex plus pauvres. Notons tout de méme qu'un
certain degré de redistribution subsiste sur urse balontariste, a partir des universités et des
fondations notamment, mais aussi sous l'impulstoiérfale, et que la privatisation est strictement
limitée, I'Etat continuant & jouer un role essémtiessi bien en recherche que dans le financement
de l'enseignement supérieur. En termes de finandgendenc, le « modéle » américain n'est
importable en France qu'au prix, d'une part, d'aore effort de constitution de fonds
philanthropiques et universitaires, a hauteur dsipurs centaines de milliards d'euros ; et d'autre
part, d'un transfert de charges aux familles. Lampére solution est économiquement
irréalisable, la deuxieme politiguement inaccemaldt de toute fagcon aucune des deux ne

permettrait un désengagement de I'Etat & hautece dei est espéré ici et 1a en Europe...

Quand la gouvernance d’entreprise s’invite a l'uniersité

Le deuxiéme élément du prétendu « modéle ameéncaast l'introduction de la
gouvernance d'entreprise dans les universités, awechabillage important de discours
concurrentiel, et plus particulierement de gesgbmente. C'est la surtout que 'on peut parler de
transformation entrepreneuriale de [l'universitéutfil que de marchandisation), via des
évolutions concretes comme lincitation a concewed parcours exclusivement en termes de
vocation professionnelle (seul l'aspect professebrpermet une mesurex posten termes de
succes ou d'échec), l'attribution des financemeuislics sur la base de la mesure de la
satisfaction du « client » (étudiant et/ou paremt))a recherche acharnée d'outils d'évaluation du
travail enseignant. La mise en place de ces od#dlsmesure quantitative est dailleurs tres
aléatoire, tant le travail d'enseignement s'y ppga. Un article récent, trés favorable a la
« marketisation » des universités, donnait comnmeniava ces derniéres « un déplacement de

valeur du codt/qualité vers l'innovation, les seegi d'accompagnement, la prise en charge de la



clientéle, l'attention personnelle [...] un pouvaccru du consommateur, demandant qualité et
service personnalisé ; des “besoins” des consonumsateanifesté en “désirs” intangibles, de

valeur peu claire, par nature affectifs, et natemeént vulnérables aux communications

mercatiques ». On ne saurait mieux dire qu'une atigue de l'enseignement supérieur sera
fondée sur tout, sauf sur des questions d'enseigméfn

Aux Etats-Unis comme ailleurs, donc, les changesks plus significatifs découlent de
la volonté d'introduire les méthodes de gestiongtaades entreprises. Les chercheurs frangais
sont bien placés pour savoir que cette tendanceemale particulierement ameéricain. De plus,
assez ironiguement, ce processus, baptisé « amiéatan » de ce coté-ci de I'Atlantique, est
tout aussi critiqué aux Etats-Unis. Depuis une zpiime d'années, des auteurs de droite comme
de gauche dénoncent la « commercialisation » -uf@dgtau passage, de maniere discutable, une
innocence passée. En recherche, les reprocheslsdrdis ordres : des recherches financées sur
fonds publics générent des résultats bradés aauwsquivé, ce qui constitue un détournement de
I'argent du contribuable ; des chercheurs finapeédes entreprises perdent leur indépendance et
leur objectivité, et passent sous silence de graeedlits d'intéréts ; enfin, la recherche de
nouvelles sources de financement, ou « capitalismeersitaire », favorise le développement de
recherches appliquées plus ou moins intéressapbet( moins) au détriment de recherches
vraiment utiles socialement, ou politiquement dgeamtes, ou critiquant les grandes entreprises.
D'autres reproches portent sur l'affaiblissementdde des « arts libéraux » (lettres et sciences
humaines, un reproche favori des représentanta deolte conservatrice), sur la corruption des
cerveaux étudiants par I'éthique « commerciald xenén sur les comportements gestionnaires
d'universités plus préoccupées de leur bilan conhgptque de la formation des étudiants ou du
développement de la scieite

20D, Vrontis et al., « A contemporary higher edumatschool-choice model for developed countriedoyrnal of
Business Researchol. 60, n° 9, septembre 2007, p. 987 (numérolsu Marketing in higher education », les
auteurs étant assez divisés sur les stratégiespeayl Dans la méme veine, cf. T. Mazzarol et GSNutar,The
Global Market for Higher Education : Sustainable rjgetitive Strategies for the New Milleniu@heltenham,
Edward Elgar, 2001.

2L Qutre la tradition dénonciatrice déja signaségra cf. les approches plus universitaires de S. $imuget G.
RhoadesAcademic Capitalism and the New Econpmgltimore, Johns Hopkins University Press, 20&t4de F.
Newman et al.The Future of Higher Education : Rhetoric, Realiiyd the Risks of the Markeban Francisco,
Jossey-Bass, 2004 ; aussi D. Bbkiversities in the Market Place : The Commercidiian of Higher Education
Princeton, Princeton University Press, 2000, etLDKirp, Shakespeare, Einstein, and the Bottom Line: The
Marketing of Higher EducatigriCambridge, Harvard University Press, 2003.

10



Mais pour la plupart de ces critiques, le nouveaapitalisme universitaire » provient
avant tout d'un abandon volontaire des principesladerecherche désintéressée par les
universitaires eux-mémes, bien plus que de l'avenédiun contrdle direct des entreprises, ou de
la soumission aux lois du marché. La dominationvetia de l'esprit gestionnaire est donc
surtout un changement idéologique, qui modifiepgestiques internes de gestion et les rapports
de pouvoir a l'intérieur de I'Université plus qes flux de financement ou la division du travail
entre entreprises et universitéss critiques récentes s'appuient d'ailleurs plstidtdes études de
cas de deérives commerciales ou de corruption (stusectaculaires!), et n'insistent guere sur
les statistiques globales, qui justifieraient difément, nous l'avons vu, lidée d'un
bouleversement généralisé. Ce qui explique d'adlequil y ait des promoteurs de la
« commercialisation » pour déplorer I'imperméabitie I'Université étatsunienne aux impératifs

du marché et de la concurrence, et appeler & fEsnes radicalés...

Que doit-on conclure de tout cela? D'abord, qgfsiit rester réaliste quant aux
perspectives ouvertes par la collaboration entigewsité et entreprise. Cette collaboration est
possible, et elle est sans doute insuffisammentldppée en Europe, mais les marges de
progression sont limitées, et ne permettront gegtaent pas de résoudre les nombreux et
profonds problemes des systémes de recherche eapéa général et francais en particulier. Il
est d'ailleurs a noter que, d'apres le ministerBuliget francais, la participation des entreprises
au financement de l'enseignement supérieur en €&raétait de 5% en 2007, participation
identique, donc, a celle des entreprises étatsnegeau financement de la recherche dans leur
pay<>... Si I'on doit débattre de changements du finauece de la recherche, qu'au moins le
débat soit clair, qu'il porte sur les transferts aderges de I'Etat aux familles, ou sur le
développement du mécénat, ou sur une restructnrdie préléevements obligatoires, ou sur la
validité de la séparation entre universités et d@garécoles, et non sur un illusoire recours a un

pactole qui n'existe pas. Et que l'on cesse awssnélanger questions de gestion interne des

22 Ainsi le systéme américain découragerait |'origmtades chercheurs vers des activités commercisédsn P. C.
Boardman et B. L. Ponomariov, « Reward Systems M88 University Research Centersdgurnal of Higher
Education vol. 78, n° 1, janvier/février 2007, p. 51-70;nfiomé par P. Mendoza, « Academic capitalism and
doctoral student socialization : A case studipid., p. 72-96.

# Cf. les chiffres disponibles & http://www.performance-publique.gouv.fr/les-enjeailes-finances-
publiques/approfondir/le-financement-des-politigpebliques.htmllien « recherche et enseignement supérieur ».
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personnels de recherche et d'enseignement unaiegsitet discours sur l'efficacité
entrepreneuriale. Appliquer le second aux premial@guere de sens ; une université n'est pas
une entreprise, puisqu'elle n'est pas et ne peuéfpa soumise a la sanction du marché... ce qui
n‘empéche pas de se demander comment mieux l&dacgonner, bien sar. Enfin, et peut-étre
surtout, n'invoquons pas la menace d'un « mode&rieam » qui n'existe en pratique nulle part
aux Etats-Unis. Ce que I'on y trouve en revanchesont les mémes mots, les mémes débats, et
les mémes évolutions — a ceci pres que nos cokegiadsuniens n'en sont pas encore a denoncer
l'invasion d'un « modéle européen » imaginaire.sMait espoir n'est pas perdu, compte tenu du
zéle mis par les gouvernants européens actuelgeatar ce modeéle... sous couvert d'imiter le

« modeéle américain ».

Texte paru dangviedesidees.frle 22 octobre 2008
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