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Du nouveau sur la parenté

Dominique Q\sAJUS

Apres une longue éclipse, les études sur la parergéscitent de nouveau l'intérét
des anthropologues. En témoigne le livre de Laurer®arry qui prend ses distances avec
la thése de la prohibition de l'inceste et I'obligaon de I'échange, formulée il y a soixante

ans par Lévi-Strauss, et propose une théorie géndeaqui articule parenté et filiation.
Recensé : Laurent Barrya parenté Gallimard, Folio Essais, 2008, 864 pages. 11, 50€

Les regles selon lesquelles les diverses cultuéésrmdinent, pour chaque individu,
I'étendue et les contours de sa parentéle, comelgm a la gestion sociale d'un fait naturel,
celui de la génération humaine. Nés d’'un hommeéugtedfemme, nous nous inscrivons tous
dans un arbre généalogique. Ce donné biologiquprera I'espéce, les cultures ont des
maniéres tres diverses de I'envisager. Telle callazcordera une valeur cardinale au lien
péere-fils, alors qu’une autre I'ignorera presquialment. Telle culture confondra tous les
collatéraux des parents en les désignant tous catesie oncles », alors qu’une autre fera de
'oncle paternel un presque équivalent du pergesta dans I'oncle maternel une maniere de
meére masculine, etc. Ce que les anthropologuedlapipkétude de la « parenté » n’est rien
d’autre que I'examen du traitement trés variable ¢gs diverses sociétés appliquent au
matériau généalogique.

Retour sur I'interdit de I'inceste
Claude Lévi-Strauss est sans conteste I'un desdgraantributeurs a I'étude de la
parenté. Dankes structures élémentaires de la pareiitavait cherché les fondements de la

prohibition de Il'inceste. Ce ne pouvait étre lacegtion diffuse d’'un danger génétique,



puisque certaines sociétés ont en horreur le magagre un homme et la fille de sa tante
maternelle, alors qu’elles voient d'un bon ceil swariage avec la fille de son oncle maternel,
laquelle lui est tout aussi proche du point de géaeétique. La thése qu'il établissait était
donc la suivante : la prohibition de I'inceste h’pas un fait primordial, il n'est que I'envers

de I'impérieux devoir de laisser a autrui les ferande la parentéle. Avant l'interdit, il y a

I'obligation de I'échange : donner sa sceur, c'esfuarir des beaux-freres qui deviendront
autant de partenaires politiques, commerciauxelstuetc. Les faits invoqués a I'appui de la
démonstration provenaient notamment des sociét@sgabes de I'Australie, et des grandes

civilisations de I'Extréme-Orient.

Or c’est précisément sur ce point que Laurent Beiegt apporter la contradiction a
celui qui fut son maitre. Lévi-Strauss avait corcddux exceptions a sa these. Tout d’abord,
nos propres sociéetés, dont on ne peut guére dieel’'arreur de l'inceste s’y fonde sur
I'obligation de I'échange. Il s’en tirait par unequette rhétorique : ’homme qui s’interdit sa
sceur la met de fait a la disposition de la massaeyane des hommes mariables, s’attendant
en retour a ce que I'un d’entre eux fasse de mém@ngorofit. Mais je doute que linterdit
pesant sur l'inceste soit vécu de cette facon parrhembres de nos sociétés. L'autre
exception est ce que les anthropologues avaient' pabitude d’'appeler le « mariage arabe ».
Beaucoup de sociétés bédouines considérent quesileeum mariage est celui qui unit un
homme a la fille de son oncle paternel. Mais daess sbciétés ou I'appartenance au clan se
transmet par les hommes, la fille de mon onclerpateppartient au méme clan que moi, de

sorte qu’en I'épousant je deviens d’une certainaiére mon propre beau-frere.

Laurent Barry commence son livre par I'étude darnaiage dit arabe, lequel, loin
d’étre cantonné a quelques isolats du désert, @stucdu Maghreb et du Proche-Orient
jusqu’en Afrique australe. Il montre que cette sagge préférence pour la fille de I'oncle
paternel n'est que l'effet visible d’'un fait plusofond : la répugnance a épouser d’autres
cousines. Sans doute cette cousine appartiengellméme clan agnatique que moi mais,
guelle que soit 'importance sociale et politiqueatan, ma parentéle ne se confond pas avec
lui. Bien gqu’il n'ait pas d’effet politiques aussisibles que le lien qui les unit a leur pere,
celui qui unit les enfants & leur mére est tenu ptus précieux. Etre apparentés, c’est avant
tout étre nés du méme ventre et avoir été noutrisn@me sein. Et les apparentés sont
d’autant plus proches que le lien qui les unitagproche de cet idéal. C’est ainsi que les

freres et sceurs de lait sont considérés comme atdhgs parents ; que les enfants de deux



sceurs sont encore trés proches, et explicitemerdidi#&rés dans certaines de ces sociétés
comme « presque nés du méme ventre ». D’'une magénrérale, la proximité entre deux
individus s’évalue au nombre de maillons féminingspnts dans la chaine généalogique qui
les unit. Lorsqu’ils ne sont reliés que par desrfas, ils sont trés proches. Lorsqu’ils ne sont
reliés que par des hommes, ils le sont infinimepins et déja bien prés de ne plus étre
parents. Et les données statistiques exploitéebguéeur montrent de fagcon étonnante qu’un
homme a d’autant moins de chance d’épouser unatgadennée qu’elle est plus proche de
lui en ce sens trés spécifique. Ce n’est donc jmidation de I'échange qui fonde la
prohibition de linceste dans ces sociétés-la, nhaiset bien la répugnance a épouser des

parentes jugées trop proches.

Etre parent

Or il semblerait quemnutatis mutandisil en soit de méme dans beaucoup de cultures.
La répugnance a épouser une parente est univemselleun fait premier, antérieur a
I'obligation de I'échange et ne le présupposant fasore faut-il comprendre que « étre
parent » a un sens trés variable selon les sociEtéette variabilité est précisément ce que
Laurent Barry s’attache a faire apparaitre dangiesque 800 pages de son livre. Etre parent
revient partout a participer a une identité, a sumestance commune, mais cette participation
se transmet de maniere variable. Pour les Arabebtaatres peuples subsahariens, elle se
transmet d’abord par les femmes. Dans la Chinesanej elle se transmettait d’abord par les
hommes ; et, fort logiquement, il y était bien vuiusp homme épousat la fille de sa tante

maternelle, mariage aujourd’hui plus rare mais empermis.

Il est par ailleurs d’autres sociétés ou la pgétion a la parentéle est constituée de
deux composantes distinctes, dont I'une est sugpéisé transmise par la mére et l'autre par
le pere. En Inde, on considére que les os d’urviddilui viennent de son pére, tandis que sa
chair lui vient de sa mere ; les Maring de Nouv@lginée pensent que le pére transmet sa
graisse (via son sperme) et la mere son sang ;leeéshanti du Ghana, le pére transmet son
esprit et la mere transmet son sang. Et méme gqoemdomposantes recues respectivement
du pere et de la mere n’ont pas d’assise anatonuigméfiable, I'idée reste la méme. Prenons
le cas ashanti pour fixer les idées. Deux sceursivet leur sang de leur mere et le
transmettront a leurs enfants, qui seront doncnpgrsous ce rapport et ne pourront pas
s’épouser. De la méme maniére, deux fréres recbileur esprit de leur pére et le

transmettront a leurs enfants, qui ne pourront ddépouser. Mais considérons un frere et



une sceur. lls partagent le méme sang et le mémi¢, espus respectivement de leur mere et
de leur pére. Mais le garcon ne transmettra queespnt, car le sang de ses enfants leur
viendra de leur mére. Et la fille ne transmettra gon sang, car I'esprit de ses enfants leur
viendra de leur pere. Bien que, dans notre mardé&realuer la proximité parentale, les

enfants de ce garcon et cette fille soient desigsusut aussi proches que peuvent I'étre des
enfants de fréres ou des enfants de sceurs, ils sent pas selon les Ashanti, et pourront

s’épouser.

Quant a nos sociétes, elles ont considéré desidjdind tardive, c’est-a-dire bien avant
gue les lois de la génétique ne fussent découvertes 'appartenance a la parentéle était
transmise de fagon commune et indifférenciée pardee et par le pere — lesquels ne forment
« gu’une seule chair ena caro) De sorte que la proximité entre deux individus yrar une
chaine généalogique s’y évalue simplement en dé@omfes maillons de cette chaine, sans
différencier les maillons féminins des maillons mdms. En dessous d’un certain nombre de
maillons, la parenté est trop proche pour que leéaga soit possible. Ce seuil minimal en
deca duquel le mariage est exclu a varié au cauremps, histoire que l'auteur retrace a
grand traits. Une telle configuration nous par#érale soi, mais on voit qu’elle n’est que la
réalisation particuliere d’'une combinatoire quiaiécailleurs d’autres réalisations. Et son
adéquation apparente avec ce que nous apprensdotdale la génétique pourrait bien étre
perturbée par les perspectives qu’'ouvrent les psodge la procréation médicale assistée. |l
nous faudra donc sans doute réapprendre que lat@arest que l'interprétation parfois fort
biaisée gu’'une société fait du donné biologique.l®@w parcours a travers l'histoire et le
temps est donc au bout du compte de nature a aeéker quelque chose sur nous-mémes.

Voila donc un jeune auteur qui, non content d’oftme alternative bien construite a
une these longtemps prestigieuse, réalise de faxemplaire ce que doit étre le programme
de lanthropologie — et aussi bien, d’ailleurs, tdeates les sciences sociales. D’abord en
montrant ce qu’il y a de culturel dans ce que rteasns trop vite comme naturel. Ensuite, en
montrant que, si arbitraires qu’elles paraisserg,dombinaisons mises en ceuvre par le jeu
social ne sont, comme aurait dit Raymond Aron, deg variations sur un petit nombre de

themes fondamentaux.
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