f@eess

Histoire et science politique :

les pratiques de I'interdisciplinarité

Emilien Ruiz

L’'un parait plongé dans ses archives, quand l'autrelabore concepts et analyses
de longue duréel a Fabrique interdisciplinaire nuance cette opposition entre I'historien
et le politiste. Leurs pratiques de recherche peuw converger en dépit de nhombreux

obstacles institutionnels et professionnels.

Recensé : Michel Offerlé et Henry Rousisa,Fabrique interdisciplinaire. Histoire et science

politique Rennes, Presses universitaires de Rennes, 280, 22 €.

« Je ne suis pas certain d’étre un bon historiens e suis slr de ne pas étre un bon
économiste ». En 1990, Bernard Lepetit illustrait pette phrase le fait qu'une « discipline ce
n'est pas seulement un mode de structuration diEald@é décrite », mais c’est « également un
métier, c'est-a-dire un ensemble de procéduresue@es qui constituent une premiére
garantie d’un discours cohérent ». |l proposaisiade définir I'interdisciplinarité comme « un
processus maitrisé d’emprunts réciproques, engedifférentes sciences de 'homme, de
concepts, de problématiques et de méthodes pouledases renouvelées de la realité

sociale .

! Bernard Lepetit, « Propositions pour une pratimestreinte de 'interdisciplinarité Sarnet de croquis. Sur la
connaissance historigué@aris, Albin Michel, 1999, p. 309 et 312. Arti¢fetialement publié dans IRevue de
synthésgvol. 111, 1990, p. 331-338 (http://revue-de-sgstheu/enligne.him

1



Publié prés de vingt ans plus tatdy Fabrique interdisciplinairereprend une partie
des communications des journées d'études « Scigdidique/Histoire », tenues a la
Fondation nationale des sciences politiques en 8@04, sous la direction de Michel Offerlé
et Henry Rousso Considérant que « depuis plusieurs années, sesrieins, les politistes, les
sociologues manifestent une appétence renouvel@dgooopération interdisciplinaire », les
organisateurs souhaitaient prendre « la mesuresttie €volution et [...] en faire un premier
bilan »*. La filiation n'est pas revendiquée, mais l'ouveage propose pas une autre
définition. C’est la que réside son originalitdutpt qu'une éniéme redéfinition théorique de

I'interdisciplinarité, cet ouvrage collectif essgument tourné vers les pratiques.

En quinze contributions (plus une double introduttiet trois conclusions), la
Fabrique interdisciplinaireoffre un panorama trés riche des différentes faquar lesquelles
sociologues, politistes et historiens ont renoul@lé compréhension de « la réalité sociale »
depuis une vingtaine d’années. Cela implique urtérbgénéité des contributions qui est
assumee et revendiquée par les directeurs de égavr Michel Offerlé indique ainsi que
« toutes [les] contributions portent sur I'objetlifpgue qu’aucun des auteur(e)s ne cherche
par ailleurs a enserrer dans une définition pldie £6), tandis que Henry Rousso précise que
« cet ouvrage ne recherche pas une unité thématiguedeve d’'un éclectisme assumé quant

aux sujets et terrains évoqueés » (p. 19).

Ce choix met d’emblée le lecteur face une réalité goulignent I'ensemble des
conclusions de l'ouvrage, a linstar de Jean-Cla@on qui note qu'une « veéritable
interdisciplinarité ne signifie pas nécessairemerd uniformisation des concepts, des objets
et des méthodes » (p. 248). En effet, politistesiodbogues et historiens sont préts a enrichir
leurs « boites a outils » respectives, notammemtdes « emprunts réciproques ». Mais
plaider pour un décloisonnement des disciplinesy’est pas revendiquer une unificatfarn
une « dédisciplinarisatior? sles sciences sociales.

2 Voir le programme du colloque ainsi que le texi ckrtaines contributions sur le site de I'AFSP:
http://www.afsp.msh-paris.fr/activite/diversafsglbistscpo04/je040304.html

® Extraits de « Science politique/Histoire », Colleq Calenda publié le samedi 7 février 2004,
http://calenda.revues.org/nouvelle3894.html

4 Sur cette définition récurrente de [linterdisaiaiité depuis Durkheim voir Bernard Lepetit,
« Propositions..», art. cit., p. 304-305.

® Sur cette notion voir Olivier Le Cour Grandmais@uloniser. Exterminer : sur la guerre et I'Etat oolal,
Paris, Fayard, 2005 et le compte rendu de Marci@liBaruch, « L'effet Poubelle ».e Banquet. Revue
politique, N°23, mars 2006, p. 253-259 (http://www.revuealeduet.com/docs/c_0001100.htmi?qid=sd3. g2
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Les usages de l'interdisciplinarité

Bernard Lepetit voyait, en tant qu’historien, traisages principaux a une pratique
restreinte de linterdisciplinarité : désigner deumeaux objets ; établir les conditions pour
ajouter & l'intelligibilité du réel ; permettre dapproches plus réfléchies, mieux maitri&ées
Ici encore, les contributions réunies dahs Fabrique interdisciplinaire illustrent
parfaitement cette proposition.

Alain Chatriot et Claire Lemercier présentent ailesi « impératifs » qu’ils se fixent
« pour un projet de recherche sur I'histoire degigues consultatives de I'Etat » (p. 191). Ce
chantier, ouvert dans le cadre de leurs thésesateps, désigne de nouveaux objets (les
corps intermédiaires, les régulations juridiqués,) eautant qu’il contribue a une meilleure
connaissance de « I'histoire de I'Etat & traves@atiques » (p. 202). En se situant dans un
« espace intermédiaire » (p. 203), cet « entre-ge(x 193) des relations entre I'Etat et la
« société civile », ils plaident pour une histog@ciale soucieuse de mobiliser tout savoir
susceptible d’éclairer ses sources — du droitiatbire des sciences, en passant par la science

politique et les méthodes quantitati¥gs. 192).

Sur un terrain différent, le texte de Laure Blémsntre tout ce gqu’'une approche
interdisciplinaire peut apporter a notre comprélmnd’un objet, en apparence, mieux connu.
Elle propose ainsi une sociologie historique deil@yenneté construite « a la confluence de
multiples disciplines : sociologie, science poliget histoire, mais aussi droit, anthropologie,
voire accessoirement littérature » (p. 105). Sardeéétde ce « champ de recherche balisé »
(p. 103), repose sur une double originalité : wWéplacement de terrain » vers les colonies —
afin de saisir les enjeux de la citoyenneté a kgppérie — et une prise en considération du
droit comme véritable objet d’étude — a la fois p@aisir «la dimension proprement
juridigue de la domination coloniale », et pourdigpasser en « prenant le droit colonial au
sérieux » et en étudiant les pratiques (p. 106).

® Bernard Lepetit, « Propositions... », art. cit.3p9-310.

" Alain Chatriot La Démocratie sociale a la francaise. L'expérierdu Conseil national économique 1924-
194Q Paris, La Découverte, 2002 ; Claire Lemercign, si discret pouvoir. Aux origines de la chambe d
commerce et d'industrie de Paris 1803-18Baris, La Découverte, 2003.

8 Voir la recension sura Vie des Idéedu livre de Claire Lemercier et Claire Zaldéthodes quantitatives pour

I'historien, Paris, La Découverte, coll. « Repéres », 2008&tp:/fwww.laviedesidees.fr/L-historien-et-les-

chiffres.html




Enfin, notons que plusieurs contributions proposem¢ analyse de la facon dont
sociologues et politistes ont constitué et expligités corpus d’archives. Outre les textes dont
c’est I'objet principal (ceux de Pierre-Yves Baudit Gildas Tanguy) on retiendra plus
particulierement les remarques de Delphine Dulangaere Blévis. Elles font ainsi état de
deux écueils fréquents, dont les historiens eux-es€me sont pas toujours exempts: la
« tentation de I'histoire policiere » (p. 48) etdée risque de surinterprétation » (p. 113). Face
a ce qu’elle nomme le «rapport instrumental duddogue a I'histoire » (p. 48), Delphine
Dulong rappelle ainsi que celui-ci dispose d’outilgnceptuels, propres a sa discipline,
permettant d’échapper a ces écueils (p. 50). LBiéeis, de son cbté, souligne I'importance
des «regles de base de la méthode historique » éuiter ce « risque lancinant de toute

recherche en sciences sociales » (p. 113).

Prendre son objet au sérieux

Qu'il s’agisse de la constitution du corpus arcétigue, ou du choix de l'outillage
conceptuel a mobilisel,a Fabrique interdisciplinairerappelle a quel point I'étape de la
« construction de I'objet’»d’une recherche en sciences sociales est impert&@umme
I'écrivent Alain Chatriot et Claire Lemercier, «rtanes questions devraient se poser d’elles-
mémes » (p.192) et la plupart des contributionsttene l'accent sur le fait que

I'interdisciplinarité s'impose le plus souvent commme nécessité.

Irene Di Jorio explique ainsi trés bien que, podpandre aux questions qu'elle se
posait sur les acteurs de la « propagande de Kfatatais » et les savoirs qu’ils mobilisaient,
elle a été « pour ainsi dire, obligée de décugeraingles d’attaque », que son « objet d’étude
[la] exhortée a diversifier les approches » (p6R0OSur un terrain tres difféerent, Sarah
Gensburger montre que si son approche initialeoséait pleinement sociologique (p. 133),
sa volonté de saisir les enjeux de la notion delikigues de la mémoire », trés peu étudiés
par les sociologues, I'obligeait a mobiliser leavaux d'autres disciplines. Elle souligne
notamment que c’est « I'outillage théorique misceavre par les historiens de la mémoire »
qui lui a permis de « compléter la formulation da][problématique et aider [sa] gestion du
terrain » (p. 134). Enfin, Guillaume Mouralis najee, partant d’'une interrogation sur « les

proces intentés aux fonctionnaires est-allemandda suite de l'unification allemande, ce

° Depuis I'ouvrage fondateur de Pierre Bourdieund@ude Chamboredon et Jean-Claude Passegdvigtier
de sociologuePréalables épistémologiqueParis, Editions de I'EHESS, 2006°t1éd. 1968), la notion de
« construction d’objet » occupe une place impogante fagon plus ou moins explicite — dans la &ion des
chercheurs en sciences sociales.



sont « les caractéristiques de [son] objet d'étudei I'on « conduit d’abord a en reculer les
limites chronologiques » (p. 179).

Ces trois exemples illustrent un enseignement itapbde I'ouvrage. Comme I'écrit
Jean-Claude Caron en conclusion, « l'interdiscgibé ne se décrete pas : elle opére comme
un besoin ou une nécessité » (p. 283)Fabrique interdisciplinairanontre ainsi, exemples a
I'appui, la fécondité d’'une démarche plus soucietisda nature de I'objet étudié que des

ancrages (et postures) disciplinaires.

Les enjeux institutionnels de l'interdisciplinarité

Cette voie n’est pourtant pas sans poser de pr@siela [égitimité aux chercheurs qui
décident de 'emprunter. Si cette question estmardg abordée dans les publications traitant
de l'interdisciplinarité, elle est pourtant cenéral’enjeu est a la fois méthodologique et

académique.

Une discipline est en effet d'abord un ensemblsadeirs. Le chercheur qui s’engage
sur le chemin de l'interdisciplinarité doit fairegoive de sa capacité a manier des procédures
et des méthodes qui ne relévent pas de sa formatitbale. On renvoie ici encore a la
contribution de Laure Blévis qui — a travers sgopeaelation au droit et a I'histoire — précise
gue cette question « renvoie a une expeérience commes (jeunes) chercheurs qui tentent le
croisement des disciplines ». Elle expligue ainsie g« l'un des aspects les plus
problématiques (en tout cas l'un des plus angoissate I'option pluridisciplinaire est
certainement la restitution des premiers résuéthta confrontation avec les membres “titrés”

et institutionnellement |égitimes des disciplinescernées » (p. 105).

Si un travail sérieux peut rapidement contournéteadifficulté, c’est du point de vue
académique que sont dressés les obstacles lesnplogants. Comme I'écrit Marc Lazar, « le
PACS entre I'histoire et la science politique n'@sts encore signe, et le mariage encore
moins célébré » (p. 253). C’est en partie la consgge de la situation du marché du travail

des chercheurs en sciences soctlleBour expliquer le maintien de fortes distinctions

19| es chiffres de la campagne de recrutement de POOY I'enseignement supérieur sont édifiants 6@ 7
postes de maitres de conférences (MdC) et professiuniversité (PU) étaient a pouvoir. Les sectid#
Science politique (18 MdC et 1 PU) ; 22 Histoiredame, histoire contemporaine et histoire de (34tMdC et

21 PU) ; et 19 Sociologie, démographie (35 MdC&PU) devaient se partager 5% de ce total, soitphafes.
Source Bilan de la campagne de recrutement et d’affectaties maitres de conférences et des professeurs des
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disciplinaires, Jacques Lagroye ajoute ainsi alanté de préservation des savoir-faire, celle
— non négligeable — de la « protection légitimeaedidats “maison” formés dans le cadre de

chaque discipline, lorsque la rareté des postesievpir exacerbe la concurrence » (p. 265).

Construire un savoir interdisciplinaire, c’est dat@rcher un point d’accord entre des
divergences conceptuelles, des exigences méthadotsydifférentes et de multiples rivalités
professionnelled.a Fabrique interdisciplinaireoffre un bon exemple de ce que pourrait étre
ce point d’accord. On n'en regrettera que plusskalce d’'une véritable synthese des deux
directeurs de I'ouvrage, qui proposent au lecteafir de « respecter la diversité [de leurs]
attentes » et « points de vues » (p. 11) — nompasais deux textes de présentation.

Texte paru dans laviedesideeddr27 novembre 2008
© laviededdeesfr

universités Premiére session 2007 Ministere de [I'enseignement supérieur et de laheeche :
ftp://trf.education.gouv.fr/pub/edutel/personnefeump/bilrec071.pdf Voir aussi le débat sur le «localisme
universitaire » publié sura Vie des Idéesn avril-mai 2008 : http://www.laviedesidees.frloealisme-dans-le-
monde.html




