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Le confucianisme, un modele politique ?

Une réponse a Daniel A. Bell

Paul GiARON, Guillaume DJTOURNIER

La Chine serait-elle en voie de s’affirmer aussi came un modele politique ? Paul
Charon et Guillaume Dutournier critiquent les propositions récentes de Daniel A. Bell
sur la question. Selon ce dernier, la « tradition anfucéenne » constituerait la réponse la
mieux adaptée aux impératifs d’efficacité des gouveements modernes, et aux apories

de la démocratie occidentale.

Dans son édition du 30 avril 2010, le jourh& Mondea fait paraitre un article de
Daniel A. Bell intitulé : « Aprés Mao, Confucius»?Ce papier quelque peu provocateur ne
peut gu'interpeller les sinologues et, plus largeindes spécialistes du politique. Les
positions défendues par Daniel Bell, que nous mvoposons ici de discuter, n’ont rien de
nouveau : dans les cercles du pouvoir chinoiss emstituent méme depuis quelques années
le mainstream pour reprendre un terme a la mode. |l faut cependvouer qu’avancées par
un Occidental (D. Bell, professeur a l'universiténghua de Pékin, est canadien), elles
prennentipso factoun caractere de rareté, pour ne pas dire d’'incotggrqui merite toute

notre attention.



La démocratie occidentale, un régime vicié ?

Reprenant a son compte le discours développé paairee intellectuels chinois
d’obédience conservatrice, et dans le droit fids travaux antériedrDaniel Bell propose
une remise en cause de la démocratie libéralerstartain inattendu : celui du vote. Selon lui,
la tradition chinoise, et plus spécifiguement cagfnne, qui connait depuis le milieu des
années 1990 un retour en force, serait porteusgedision alternative a méme de mieux
répondre aux impératifs d’'efficacité des gouvernetsmenodernes. Refusant — sans doute a
raison — d’assimiler cette reformulation de I'négé confucéen a un fondamentalisme, Daniel
Bell y voit au contraire la promesse d’un modelditiojpie non seulement pertinent, mais

susceptible de faire école.

L’article part d’'un constat fait par nombre d’obsseurs : le regain d’intérét pour le
confucianisme dans la Chine d’aprés 1989, a ladaiss les orientations politiques, dans le
discours universitaire et dans des pratiques dfiegs émanant de la société. En sympathie
avec ce mouvement, l'auteur affirme que le confhisi@e pourrait constituer une voie
progressiste et humaniste pour la Chine, et donsulgstitut a ce qu’il nomme — en un
raccourci un peu rapide qui gomme la diversité degectoires — la « démocratie
occidentale ». Selon lui en effet, cette derniésteatteinte de deux vices majeurs relatifs au
mode de représentation et a I'efficacité gouverneaie :

- élus sur la seule base nationale, les dirigeamiscemduits, tant par la logique du vote
gue par leurs opinions publiques, a se cantonnesauls intéréts de la communauté
nationale et, partant, & ignorer ceux non moingimdgs du reste du monde ou des
générations futures ;

- en se fondant exclusivement sur les décisionsigqued des électeurs, taxés ici dans la
lignée d'un Bryan Caplan d'une forte dose d’irrafbtté, les démocraties se

condamnent a l'inefficacité.

Pour remédier a ces insuffisances supposées, DBaiklpréconise un systéme de
sélection des dirigeants non plus basé sur le wodgs sur des « concours méritocratiques ».
Cette solution est censée garantir 'accés au poukan personnel politique doté des plus

solides compétences, et capable d’envisager lddgones de maniére suffisamment globale.

! Daniel Bell a notamment publieyond Liberal Democracy: Political Thinking for dtast Asian Context
Princeton, Princeton University Press, 2006 (vairaompte rendu critique de cet ouvrage par Sélmastie
Billioud dans Perspectives chinoisgsseptembre-décembre 2006, n° 97, pp.77-80)China’s New
Confucianism: Politics and Everyday Life for a Chgang SocietyPrinceton, Princeton University Press, 2008.
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Un argument plus ou moins implicite est ici quenmoumis a I'épreuve du vote, les
dirigeants seront a I'abri des pressions populatgsourront dés lors prendre les bonnes
décisions, sans porter atteinte aux intéréts deséterteurs. Bell précise que le choix
probable d’'une telle voie par la Chine — un chabe gnanifestement il appelle de ses voeux —
ne serait pas le signe d'une « adhésion plus foed’autoritarisme, mais procéederait de la
volonté de construire un systeme plus efficacg@oétntiellement plus juste. Sur ce point, il
faut avouer que l'article entretient un certairufldans la mesure ou il n’est pas clairement dit
Si ce systeme meéritocratique, réputé plus efficaeeqit également ou non le garant d’'une

plus grande justice.

Dans une réponse a Daniel Bell parue datdonde.fr Yves Chevrier a montré avec
force que I'histoire chinoise ne pouvait étre iptétée a travers le prisme du confucianisme,
mais qu’en revanche ce dernier participait d'usag@saux et politiques qu’il convenait
d’historiciser en permanence. L'idée est ainsi edp que, dans le moment
postrévolutionnaire qui caractérise la Chine d’atg¢hui, le retour du confucianisme, bien
loin de procéder d’'une geste immémoriale, s'insdaihs un processus de réinvention de la
tradition ou se lit l'actualité du probléme de $titutionnalisation du politique. Il parait
difficile, dans le cadre du présent article, d’ap@oquelgue complément que ce soit a ce
salutaire effort d’historicisation. Néanmoins, uertain nombre de questions laissées pour
’heure sans réponse nous ont paru appeler unededecture. Nous la ferons porter sur le
propos de l'article lui-méme, en éprouvant sa cemeée interne — et abstraction faite ici de la
guestion, sans doute légitime, de la généalogita geise de position dont il témoigne. Si
'argumentation peut sembler contestable a plus ditre, la portée politigue des idées
avancees n’échappe a personne, et c’est pourqpairdlit opportun de répondre point par

point a l'article de Daniel Bell.

L’irrationalité de I'électeur

Pour ce dernier, le probléme essentiel de la déatiecoccidentale réside dans
limpossibilité quasi mécanique dans laquelle sentent les dirigeants élus de prendre en
compte les intéréts de ceux qu’il nomme les « rlentéurs », c'est-a-dire les personnes qui
ne sont pas, ou pas encore membres de la commuraidgale. Si la faute en est sans doute
a la pression qu'exercent sur eux les opinionsigues, la cause ultime de ce vice tient
surtout, selon Daniel Bell, a l'irrationalité déliecteur A contrariq il est dit sans détour que

les concours méritocratiques inspirés du confusrari doivent, de maniere plus infaillible
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gue les élections, permettre de recruter des «téepclairvoyants ». D. Bell s’inspire
ouvertement ici des travaux de I'’économiste Bryapl@n, auteur d’un livre intitul€he Myth

of the Rational Voter : Why Democracies Choose Balities qui oppose, sur la base d’'une
enquéte empirique, uhomo ceconomicusationnel a unhomo politicusenclin a agir de
maniere irrationnelle. Pour élucider ce paradoxapl@& met en avant I'argument que sur le
marché, les individus payent immédiatement les é@pumsnces d’une mauvaise décision, ce
qui les pousse a faire des choix rationnels, ajoes dans le champ politique, le poids d’'un
seul bulletin de vote étant extrémement faible et mauvaises décisions restant sans
conséqguences, les individus se trouvent incitégrada maniere irrationnelle. Caplan parvient
ainsi a la conclusion qu'il est plus efficace duiter le réle du politique et de laisser une plus
grande place au marché.

On peut remarquer d’abord que le doute formulé ljaaticle de Bell quant a la
capacité des élus nationaux a représenter degts@lus universels n’est pas sans analogie,
mutatis mutandisavec les précautions traditionnellement asso@@e€hine a I'affectation
des fonctionnaires, dont on craignait sous I'empiréls ne fussent détournés du bien public
par l'influence pernicieuse de la sociabilité l@alAdmettons qu'une telle affinité avec un
schéme hérité de 'ancien régime puisse ne pag poskleme ; 'argumentaire de Bell n’en
serait pas affaibli. Encore faudrait-il pour celg’ilgs’autorise de références théoriques
irréprochables. Or, force est de constater qudriasux de Bryan Caplan, les seuls a étre
mobilisés ici a 'appui du propos, ont fait 'objge nombreuses critiques, dont certaines d’'un
poids non négligeable. D’aucuns font ainsi remargagee si I'hypothése de Caplan est
séduisante, elle repose sur une enquéte de tareapermettant pas d’isoler clairement le
facteur de I'irrationalité du vote de celui du défid’information identifié depuis longtemps
par les spécialistés D'ailleurs, Caplan affirme lui-méme que si leeateurs pouvaient
disposer d’'un niveau d’information identique a celas économistes, leur vote serait alors
rationnel. Il nous semble que ce point est fonddatelans I'argumentation. A suivre Caplan,
les électeurs ne sont pas intrinséquement irradignmais sont conduits a I'étre par leur
insuffisante formation — autrement dit, une sitrtgui n'a rien de définitif. Si donc la

formation peut venir a bout de I'irrationalité, depossibilités s’offrent a nous : supprimer le

2 Cf. Pierre-Etienne Will, « Bureaucratie officiellet bureaucratie réelle. Sur quelques dilemmes de
I'administration impériale a I'époque des QingEtudes chinoises (1), printemps 1989, p. 102-103.

® Maya Bacache-Beauvallet, « L’électeur irrationmel,la République de I'économiste-roil:g Vie des idées
16 octobre 2007. ISSN : 2105-3030. (_http://wwwiddesidees.fr/L -electeur-irrationnel-ou-la.html

* On pense notamment au concept d’« ignorance raltEn», développé par Anthony Downs dans un owrag
intitulé An Economic Theory of Democraf@aru en 1957).
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vote (parce que la formation est trop colteuseepample) ou former le peuple. Or il semble
peu justifiablely compris dans une optique se réclamant du confistige historique — dont
impératif récurrent d’éducation-transformation @euple jiaohua) pourrait étre mobilisé

face a l'alternative —, de préférer la premieraaypé la seconde.

Il va de soi que la critique d’'une démocratie pugahreprésentative peut étre féconde.
Ainsi, de nombreux travaux américains ont mis ladec depuis le fameux « tournant
délibératif » qu’a connu la théorie de la démoerati début des années 1980, sur la nécessité
de rebatir les systemes représentatifs sur laé&éliion. Les travaux de James Fishkin et de
Bruce Ackerman par exemple, malgré leurs insuffisanont mis en avant la possibilité de
corriger par la délibération le déficit d’'informati de I'électeur. La constitution, avant une
échéance nationale, de petits groupes de citoyéhsittdnt les différents programmes
politiques, la présence de candidats et d'élus gésarde répondre aux questions des
délibérants permettrait, selon les deux auteurscadditre significativement le niveau
d’'information dont dispose I'électeur et donc sdomté de participer. Plus largement, le
courant délibératif s’est illustré par le soucimacer au cceur de la démocratie, non pas la
compétition desélites dans le cadre électoral, mais la formati@s dolontés par la
confrontation de points de vue argumentés. Autrénuity I'article de Daniel Bell fait
'impasse sur tout un champ disciplinaire extrémetit/namique et susceptible d’apporter
des solutions a un probleme qu’il identifie sansitdaa juste titre. De la méme maniere, le
sinologue canadien aurait pu mobiliser les rechercbur la participation, de nombreux
travaux mettant désormais I'accent sur la nécedsitée pas limiter la démocratie a I'acte de
vote et d’'inclure les citoyens dans les processgialubration et d’évaluation des politiques
publiques. Ce renouveau de la réflexion sur la dgatie se traduit par la mise en ceuvre
progressive de dispositifs assurant la participatctive du public, le développement des

budgets participatifs en étant une bonne illusirgti

Les théses de Caplan sont donc loin d’emporteotteiction et posent des problemes
meéthodologiques et théoriques non résolus. On armapie I'écueil de lirrationalité n’est
pas insurmontable, et rappelé que les théoriesaddélibération et de la participation
pourraient étre mobilisées a bon escient dans arspective de régénération des institutions
démocratiques. Il est donc pour le moins hardi aleefde Caplan l'unique source d’une

®Yves Sintomer, Carsten Herzberg, Anja Rodkes Budgets participatifs en EurqpRaris, La Découverte,
2008.



construction théorique qui s’en trouve, a tout leima pour larticle qui nous occupe,

nettement fragilisée.

Un peuple quelque peu absent

Concentrons-nous a présent sur un autre point,iplpsrtant encore : le raisonnement
de Bell s'inscrit dans une logique qui fait de fiedcité de I'Etat I'alpha et 'oméga de la
politique, tout le systéme paraissant élaboré danbut de fournir & I'Etat chinois les
meilleurs outils pour gouverner. Daniel Bell se fdairement ici le relais des préoccupations
des élites chinoises, massivement enclines a medaos I'Etat qu’une bureaucratie chargée
de mettre en ceuvre le développement économiqueléar le Parti. Sa vision semble
également s’inscrire dans le paradigme de la Chinriale, qui, dés I'’épogue moderne,
s’apparente bien moins & un « empire » au sengioratel, qu'a un « Etat nationaf sloté
d’'une administration intégrée et obéissant — ceates une réussite variable — a une logique
de rationalisation. Dans un tel schéma de penké&st pas étonnant de considérer le vote
comme un outil inefficace, voire contre-produchfais ce faisant, on fait 'impasse sur une
guestion fondamentale, peut-étre la question prenmeur toute philosophie du politique. En
effet, le vote n’a pas prioritairement pour butaximisation de I'efficacité, mais bien plutét
I'expression du consentement. En valeur, la quesdi® la performance du vote est seconde
par rapport a celle de la légitimité, qui engagdlecele la souveraineté. Or si nous
réintroduisons la question de la Iégitimité daréqliation, le vote redevient utile, voire
indispensable et la formule méritocratique de DarBell et des promoteurs de ce
confucianisme politique en vient a poser de nombmoblémes. Car le vote est avant tout
un moyen pour le peuple de déléguer sa souveraipatéune intervention périodique qui
permet aux gouvernés de formuler, de manieére eetsans appel, leur consentement a étre
gouvernés. On peut bien objecter que le consenteesesusceptible, selon les cultures et les
systemes politiques, d’advenir par le truchementadeux différents. Les dirigeants peuvent
bien, par ailleurs, se réclamer d’wmx populidocile et consentante, telle qu’elle se répercute
dans leprisme déformant des enquétes d’opinion, ou daadhésion percue ou postulée.
Mais cettevox populin’est pas le suffrage du peuple. Du moment dore lgupouvoir
souscrit a I'exigencele se fonder en raison, on peut difficilement sespad’'une procédure

qui est avant tout I'expression performative dedaveraineté.

® C’est la catégorisation, empruntée a Charles ;Tijlye Pierre-Etienne Will estime la plus adaptésymiéme
politique de la Chine moderne ; voir « Chine moeeghsinologie »Annales, Histoire, Sciences Socialéd
année, n° 1, 1994, p. 14.



De la découle toute une série de problemes. Edigaoh son propos sur les travers
supposés du vote, D. Bell en vient a ignorer qeystéme démocratique digne de ce nom ne
se résume précisément pas au vote, mais compaienggnt des procédures de contrdle des
dirigeants. Dans le systeme qu’il ébauche, aucuesure de ce type n’est prévue, et pour
cause : ce modele «confucéen » se fonde sur ligé€eles meilleurs, c'est-a-dire les plus
compétents, les plus savants, mais aussi les plgessont le monopole des fonctions
gouvernementales. Du moment gu’ils sont les medlecomment pourraient-ils en effet
prendre de mauvaises décisions ? Aucun controla gpulation sur les dirigeants n’est
envisagé, en échange de quoi ne subsiste que k& qag ces derniers seront vertueux.
Aucune prise de parole de la population n’est deagmprévue, les dirigeants de Daniel Bell
s’adressant a un peuple jugé incapable de s’auteegper, et a des individus réputés inaptes
a la définition de leur propre conception du biea.régime de « méritocratie » ainsi congu
prétend porter au pouvoir des hommes compétergessat bienveillants, mais il conduit en
fait & un systéme paternaliste dans lequel le peapt renvoyé a une position d'éternelle
minorité’. On préte ici aux « méritants » sélectionnés parcours les mémes qualités
morales que celles dans lesquelles se drapérenjatesations de lettrés pour justifier de
I'’éminence de leur missiBnMais le supposgens des responsabilités saurait se substituer,

méme au nom de la vertu, a la formalisation d'responsabilitgolitique

Les limites de la méritocratie confucéenne

Penchons-nous enfin sur cette notion de « mériiecsa que l'article de Bell oppose
frontalement a celle de « démocratie » — en omettapassage de signaler que dans bien des
configurations politiques les deux idées sont aéssc(ainsi en est-il, par exemple, des
postulats de I'élitisme républicain a la francaigggtte notion occupe une fonction stratégique
dans l'argumentaire, dans la mesure ou elle proaBdee historicité de prime abord
radicalement différente en Chine et en Occidentefigt, 1a ou la méritocratie occidentale — a

" Le propos que Daniel Bell développe d@&eyondLiberal Democracy: Political Thinking for an Eassian
Contextpourra sembler moins radical - I'auteur y proposaar exemple, l'institution d’'une chambre haute
(Xianshiyuai composée de sages (choisis sur la base du mayde} la préséance sur les élus de la chambre
basse — le fond du propos n'en demeure pas momdiddie. Quelque complexes que puissent étre les
élaborations théoriques de Daniel Bell, elles newé@nt invariablement a un encadrement conservatesir
masses.

8 Cette éthique de la responsabilité, ol se métempétence cognitive et intériorisation morale desquatives
politiques, trouve I'une des ses formulations dtagss dans cette sentence fameuse du lettré Famgyaio
(11° siécle) : « Se soucier des problémes avant qowiele ne s’en soucie, se réjouir des succeés usgfe
le monde s’en est réjoui ».



tout le moins dans le cas francais — consomme fraeas la rupture avec la hiérarchie des
ordres qui décidait de la distribution des placesiss 'Ancien Régime, la Chine
culturellement décomplexée d’aujourd’hui peut, ppaaence, se prévaloir dans ce domaine
d'une belle continuité avec la Chine d'avant 191Tependant, si l'article n'interroge
aucunement les présupposeés dtdgectoire de la notion, il convient de s’étondam fait : le
vocable de « méritocratie » n’a qu’une faible pagre dans la langue chinoise moderne,
apparaissant davantage comme la traduction (auutamntenon fixée) du terme anglais de
«meritocracy», dont il est souvent accompagné dans les tex@sémiques. L’étrangeté de
la chose s’accroit lorsqu’on constate, a I'invefaerécurrence du prisme « méritocratique »
dans les descriptions occidentales, anciennedwetlis, de la Chine traditionnelle. La notion
de meérite, notion retorse entre toutes, aussi sedaia définir que difficile a valoriser
institutionnellemert, semble donc ici faire I'objet d’'une sorte de gaiuo, & tout le moins
d’'une équivalence faussée, entre une projectiorceminelle occidentale et sa tardive
acclimatation chinoise. A terme, seule une arclgiel@omparative de la notion ou des
notions impliquées pourra sans doute permettreeder ltoutes les ambiguités. Qu'il suffise

donc ici, en guise de conclusion, de souligneraintgessentiel.

La méritocratie «confucéenne » décrite par Bellrtguge avec le modéle
méritocratique de I'élitisme républicain un mémeeghif de rationalité gouvernementale
fondé sur la sélection systématique des compéteMags dans le modele républicain — qui
trahit sans doute la une part d’irénisme mise apaeles théories du soupcon — la perspective
tend simultanément, et quasi contradictoiremetena compte dans l'individu de sa capacité
a seconstruire soi-méme, a la fois contre les déterntgrgociaux, les coups du sort et sa
propre paresse. En valorisant, indépendamment dutalent (lequel peut tout aussi bien
s’hériter), ceux qui «ont du mérite », un tel sys¢ accuse une tension continue entre
recherche d'efficacité fonctionnelle et souci di@#éaet de justice. Force est de constater que
cette perspective est singulierement absente djetpneéritocratigue de Bell, qui puise
résolument a une toatutre culture politique. Certes, cela a été souseuntigne, le systeme
des examens mandarinaux a pu offrir a certainesde® de son histoire les conditions d’une

véritable ascension sociale, et les exemples alnbwdes I'histoire de fonctionnaires issus du

® Ou plutdt d’avant 1905, les examens mandarinaaniagté abolis & cette date, lors d’une des desiér
réformes de I'empire finissant.

9 Deux ouvrages stimulants ont abordé récemmentoliom de mérite dans une perspective & la fois
philosophique et historique : Yves Micha@iy’est-ce que le mérite Paris, Bourin Editeur, 2009 ; Olivier Ihl,
Le Mérite et la République, Essai sur la sociétg @émulesParis, Gallimard, 2007.
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petit peuplé’. Pourtant, ces réussites ont cohabité non seutemest un systéme de
patronage et de recommandation, mais aussi aygatigue croissante (et parfaitement légale)
de la vénalité des postes et des titres. Ce sydignpar ailleurs un ferment de frustration en
ce qu'il produisit, et ce dés sa systématisationssies Song (Osiecle-18 siécle), des
cohortes de recalés condamnés aux expédients cieppoéat et des métiers subalternes. Ainsi,
le modele méritocratique chinois — si tant est qakii-ci soit entierement déductible du
systeme des examens mandarinaux, si tant est quigssoit qualifiable de « confucéen »
guand on sait qu’a toute époque, des lettrés rpaatménageé leurs critiques a son endroit —
ne saurait ignorer les problémes qui finissentggaposer a tout systeme de sélection, quel
gu'’il soit, et que I'héritage dont il se réclamdlastrés a I'envi. Par conséquent, méme en se
réclamant de la seule tradition chinoise, ce modeél@eut faire I'économie d’'une réflexion
sur des «apories' quiil a en partage, au fond, avec I'expérience itmémtique de
I'Occident. Or, pour étre effective, cette réflaxiamplique la constitution d’'un véritable
espace public, fondé sur les garanties d’'un Etatdagt, et ol la délibération et la
participation tiendraient toute leur place.

Car en somme, gu’espérer, pour résoudre les pralsléa la méritocratie, sinon la

mise en ceuvre d’'une démocratie élargie ?

Aller plus loin
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