
 
 

Faut-il être une femme pour 
philosopher ? 

par Vanina Mozziconacci 

L’ajout récent de femmes dans le programme de philosophie en 
terminale invite à réfléchir sur l’invisibilisation des femmes dans le 

champ de la philosophie. Faut-il être un vieillard blanc pour être 
reconnu comme philosophe ? Et si c’était l’inverse ? 

Introduction : (op)pressions épistémique, symbolique et 
politique 

Dans un article du Figaro de juin 2019 qui revient sur l’élargissement de la liste des 
auteur·e·s du programme de philosophie de Terminale1 lié à la réforme du baccalauréat 2021, 
on apprend que cette évolution « fait polémique2 ». La liste est passée de 57 à 83 auteur·e·s (et 
non de 12 à 55 comme le dit l’article), sans compter les présocratiques ; elle contient désormais 
plus d’une femme, puisque Hannah Arendt côtoie à présent Simone de Beauvoir, Simone Weil, 
Jeanne Hersch, Iris Murdoch et Elizabeth Anscombe. Ont également été ajoutés des auteurs 
dits « non occidentaux » comme Avicenne ou Zhuangzi. Le journaliste constate lapidairement 
qu’il s’est agi « de faire plaisir à tout le monde », et se fait le porte-voix des critiques du président 
de l’APPEP3, Nicolas Franck, qui voit dans cet allongement un « gadget ». Celui-ci semble 

 
1 Il s’agit d’auteur·e·s dont les textes sont susceptibles d’être proposés à l’examen ; néanmoins, le programme 
précise également que « le professeur peut aussi utiliser pour les besoins de son enseignement des extraits d’écrits 
dont les auteurs ne figurent pas sur cette liste. ».  
Source : 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000024007728&dateTexte=20190725  
2 http://www.lefigaro.fr/actualite-france/le-nouveau-programme-de-philosophie-fait-polemique-20190616 
3 Association des professeurs de philosophie de l’enseignement public – j’ai été membre de cette association 
pendant plusieurs années. 
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surtout sceptique à l’endroit des auteurs non occidentaux, et affirme que pour les étudier « il 
faut avoir atteint une technicité qu’un élève n’a pas en terminale », l’enjeu étant « nul pour le 
bac, car ces auteurs ne seront jamais étudiés par quiconque, mais il a sans doute fallu répondre 
à une pression symbolique ou politique ».  

À ces remarques, je réponds par quelques interrogations. Des auteurs comme Plotin, 
Anselme de Canterbury, Giambattista Vico ou Edmund Husserl – présents, je le rappelle, dans 
l’ « ancienne » liste – n’étaient-ils pas des auteurs « techniques » (et peu étudiés en classe, soyons 
honnêtes) ? Et s’il faut répondre par l’affirmative, ne peut-on pas envisager que la pédagogie et 
la didactique consistent précisément à rendre accessibles des concepts et des pensées qui 
semblent d’abord inaccessibles ? On est aussi en droit de se demander si la liste telle qu’elle 
existait, en tant qu’elle reflétait celle d’une tradition de l’histoire de la philosophie, était autre 
chose qu’une « pression symbolique ou politique ».  

Que les défenseurs de l’ancienne liste se rassurent toutefois : on sait bien qu’une telle 
pression pour intégrer des auteur·e·s minoritaires est nécessaire, mais qu’elle reste insuffisante, 
de même que la parité formelle est souvent loin de refléter une parité réelle de participation. 
L’imperturbabilité semble d’autant plus de mise si on suit l’analyse menée par Geneviève 
Guilpain dans son article portant sur les professeur·e·s de philosophie qui abordent l’égalité des 
sexes dans leurs cours malgré « l’omerta relative au genre qui pèse sur la philosophie enseignée 
en France » (2018, p.90). Son hypothèse est qu’une telle omerta s’explique en partie par le 
rapport des professeur·e·s de philosophie français·es à leur institution : une certaine indifférence 
qui « s’accommode du plus grand conservatisme » et qui les rend « circonspects à l’égard de tout 
changement en profondeur » (Ibid.). Franck a donc probablement raison sur un point : la liste 
n’étant pas positivement contraignante et l’exhaustivité n’étant ni possible ni souhaitable, il y a 
fort à parier qu’un nombre important d’enseignements en philosophie resteront ethno- et 
androcentrés.  

D’un point de vue féministe, ces quelques ajouts dans une liste constituent donc une 
solution dérisoire et tardive, c’est pourquoi il me semble nécessaire de réfléchir à des 
phénomènes qui se produisent en amont, comme les différentes formes de décrédibilisation et 
d’invisibilisation des voix des femmes dans le champ de la philosophie : ainsi que le rappelait 
une récente tribune, beaucoup ne sont pas tant des auteures « mineures » que des auteures 
« minorées4 ». On peut avancer que les femmes, en philosophie (également), souffrent d’une 
« identité épistémologiquement défavorisée », autrement dit, de théories et de pratiques 
philosophiques qui ne sont pas démocratiques en tant qu’elles « maintiennent des critères de 
crédibilité qui avantagent des groupes privilégiés », pour reprendre Nancy Tuana (citée par 
Kristie Dotson, 2018, p. 19). Y aurait-il des styles plus ou moins philosophiquement crédibles ? 
La capacité des dominant·e·s à comprendre les paroles des dominé·e·s (à les percevoir autrement 
que comme un « bruit » [Rochefort, 1971]) est aussi un enjeu philosophique, puisqu’il s’agit de 
reconnaître un logos et non seulement une phônè [Rancière, 1995]). Dire sans être entendu·e est 

 
4 https://www.liberation.fr/debats/2018/10/16/combien-de-philosophes_1685772 
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une malédiction de minoritaire5. Si les subalternes peuvent philosopher, ce n’est peut-être pas 
suivant les canons de la Philosophie avec une majuscule. Auraient-elles un style philosophique 
« Autre » ? Je souhaite suivre cette hypothèse et la pousser un cran plus loin. Les autrices de 
l’introduction du dossier « Philosopher en féministe » de la revue Recherches féministes en 2018 
se demandent « Faut-il être un vieil homme blanc pour philosopher ? » Je vois quant à moi un 
intérêt heuristique à prendre au sérieux son pendant symétrique provocateur et improbable : 
« Faut-il être une femme pour philosopher ? » 

Avant de répondre à cette question incongrue, je précise que les théories féministes 
constituent non seulement un objet de recherche mais également un cadre de réflexion pour 
mon travail ; or, les épistémologies féministes du standpoint visent à contrer l’illusion du « truc 
divin qui consiste à voir tout depuis nulle part » (Haraway 2007, p.116). C’est la raison pour 
laquelle je tiens à marquer le caractère situé de mon raisonnement, notamment en utilisant le 
pronom « je ». Ce « je » n’est toutefois pas un « Grand Sujet Individuel de la Pensée » (Le 
Dœuff, 2008 [1989]), mais il est un nœud parmi d’autres dans un réseau féminin et féministe, 
d’où le nombre important de citations qui émaillent ce texte. Pour cette raison et parce que les 
femmes philosophes tendent à être moins citées, moins mentionnées, moins connues, il me 
paraît justifié d’opter pour une politique citationnelle généreuse voire dispendieuse. 

Philosophe, femme  

On retrouve dans la figure du philosophe véhiculée par le sens commun un ensemble de 
traits qui semblent être l’apanage de la masculinité : assertivité, « pulsion de généralité » 
(expression de Ludwig Wittgenstein), abstraction (Smith, 1996), posture d’avocat du diable6, 
etc. Tout cela conduit à croire que la philosophie « est une forme masculine de ferraillage », une 
« discussion "entre mecs" par-delà les siècles » et « un club qui sent le cigare et le vieux garçon », 
pour reprendre la description impertinente de Frédéric Pagès (2006, p.39). Barbara Cassin, 
(neuvième femme) élue à l'Académie française, semblait décrire la contrepartie de ce constat 
dans son discours récent pour la cérémonie de l'épée, dans lequel elle suggérait qu’il serait plus 
facile pour les femmes de se détourner de la recherche de l’Un, de la Vérité et de 
l’Universel7. Elle qui, dans un ouvrage paru quelques semaines plus tôt et intitulé Homme, 
femme, philosophie, dialogue avec Alain Badiou et se voit présentée ainsi sur la quatrième de 
couverture : « Alain Badiou est platonicien (plutôt platonicien), Barbara Cassin est sophiste 

 
5 Rien d’étonnant à ce que le ressenti de plusieurs militant·e·s féministes et anti-racistes s’apparente à un 
syndrome de Cassandre ; voir par exemple cette bande-dessinée : http://timtimsia.blogspot.com/2013/11/le-
syndrome-de-cassandre.html ou encore les premières pages de l’ouvrage au titre significatif Why I’m No Longer 
Talking to White People About Race de Reni Eddo Lodge (2018 [2017]). 
6 Voir notamment la bande-dessinée qui illustre cet article : https://time.com/79357/not-all-men-a-brief-
history-of-every-dudes-favorite-argument/  
7 https://www.lemonde.fr/idees/article/2019/10/17/le-discours-de-barbara-cassin-a-l-academie-francaise-ni-
globish-ni-nationalisme_6015911_3232.html 
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(plutôt sophiste). Cela a-t-il quelque chose à voir avec le fait qu’il soit un homme et qu’elle soit 
une femme ? » Associer « la femme » au « sophiste », c’est l’associer à la figure contre laquelle 
(une certaine) philosophie s’est construite ; celle qui est par exemple retenue dans les manuels 
scolaires ou dans les ouvrages d’introduction à la philosophie. La construction du philosophique 
contre la sophistique superposée à la distinction « homme, femme » charrie avec elle d’autres 
oppositions : convaincre/persuader, chien/loup, arguments de la logique/ornements de la 
rhétorique, dia-logue/séduction, etc. 

 Si l’on suit la philosophe Michèle Le Dœuff, cette distinction précède en réalité la 
constitution même des deux champs (comme le genre précède les sexes, pourrait-on ajouter). 
Le discours philosophique se créé en réprimant. En réprimant quoi ? La rhétorique, le discours 
séducteur, l’argument d’autorité, la sophistique ? « Anecdotes que tout cela. » répond Le 
Dœuff : « Je préfère avancer que ce quelque chose que la philosophie travaille à laisser en dehors 
d’elle ne peut être déterminé proprement. » C’est pourquoi ce « sans-nom » a besoin d’être 
symbolisé, que cette altérité insaisissable demande à être capturée par un signifiant disponible : 
la féminité. Les explications historiques et sociologiques au rejet du « féminin » dans la 
philosophie n’épuisent donc pas le problème. L’imaginaire misogyne qui imprègne l’histoire de 
la philosophie est essentiel à la construction même de la métaphysique. Le féminin (qui ne se 
confond pas avec pas les femmes réelles, même s’il pèse sur elles) est une métaphore qui permet 
d’expulser un tourment encombrant et gênant qui travaille la philosophie de l’intérieur : celui 
de sa relative indétermination, de son incomplétude, de son caractère pas-toujours-défini.  

Face à une telle défense de l’identité philosophique, les femmes se trouvent, une fois de 
plus, face à un dilemme si elles ne remettent pas en question le cadre même dans lequel le 
problème est posé. Se demander « d’où parler ? » lorsqu’on est femme philosophe et qu’on admet 
les termes dans lesquelles la question se pose, revient à être placée face à une alternative 
insatisfaisante – soit se « réapproprier » ce féminin, soit le rejeter en bloc. Shannon Sullivan, 
dans son ouvrage consacré aux articulations entre féminisme et pragmatisme, souligne la 
dissonance dont les femmes philosophes peuvent faire l’expérience : 

Être une « vraie » femme dans la culture occidentale a signifié, et signifie encore en grande 
partie, se comporter de manière généralement déférente, conciliante et passive : sourire, 
« contenir » son corps pour qu'il occupe le moins d'espace physique possible, etc. Mais être 
un « vrai » philosophe consiste à ressembler davantage à un homme : se comporter plus 
frontalement, agressivement et activement, avec un style corporel qui affirme le droit 
d'occuper l'espace physique et qui ne cherche pas à minimiser le conflit. Pour beaucoup de 
femmes philosophes, être femme et philosophe revient à avoir développé les habitudes 
conflictuelles à la fois d'une « bonne » femme, qui s'en remet poliment aux autres par sa 
gestuelle corporelle et verbale, et d'un « bon » philosophe, dont la gestuelle corporelle et 
verbale fait partie de sa façon d'argumenter et de défendre agressivement ses thèses (2001, 
p.105-106 ; traduction par Brousseau 2019). 
 
To be a "real" woman in Western has meant and, to a considerable extent, still means to 
comport oneself in a generally deferential, nonconfrontational, and passive manner: 
smiling, "containing" one's bodying so that it occupies minimal physical space, and so on. 
But to be a "real" philosopher is to be more like a man: to comport oneself in a relatively 
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confrontational, aggressive and active manner, with a bodily style that declares the right to 
occupy physical space and that does not seek to minimize conflict. For many women 
philosophers, to be a woman philosopher is to have developed the conflicting habits of both 
a "good" woman that politely defers to others by means of her bodily and verbal gestures 
and a "good" philosopher whose bodily and verbal gestures are part of his aggressive 
argumentation and defense of his claims (2001, p.105-106). 

Pour sortir du dilemme, je propose un détour qui consiste à transposer à la question 
philosophique une analyse sociologique sur les liens entre genre et réussite scolaire. Comment 
expliquer le paradoxe qui fait que les garçons, dont les performances scolaires sont globalement 
moins bonnes que celles des filles, s’orientent davantage vers des filières d’excellence, plus 
valorisées et plus rentables sur le marché de l’emploi ? Voici une hypothèse8. La socialisation 
des filles les met en accord avec les attentes de la culture scolaire et le « métier d’élève » 
(soumission à l’autorité, loisirs sérieux et confinés, discipline de soi, attitudes soigneuses, etc.), 
alors que les dispositions « masculines » incorporées par les garçons entrent en tension avec 
l’univers de l’école (ethos agonistique, turbulences et violences davantage acceptées, 
insoumission, etc.), ce qui expliquerait la plus grande réussite scolaire des premières. Toutefois, 
l’éducation féminine scolairo-compatible s’avère être un cadeau empoisonné fait aux filles 
puisqu’étant moins socialisées à la compétition et aux luttes de rivalité que les garçons, elles vont 
avoir tendance à se mettre en retrait lorsque la sélection scolaire et universitaire met les élèves 
et les étudiant·e·s en concurrence. Les garçons seront ainsi plus enclins à défier l’autorité et les 
verdicts concernant leur orientation (et à ne pas considérer qu’ils ne sont pas assez bons pour 
certaines filières), là où les filles se permettront moins de choix audacieux d’excellence. Dans 
ces dispositions acquises, ne retrouve-t-on pas la figure du philosophe querelleur, « ferrailleur », 
bagarreur, du côté des garçons et des hommes ? Certes, mais cela conduit souvent à adopter une 
certaine définition de la philosophie et du philosopher, définition qui est, selon moi, partielle.  

Car si philosopher, c’est argumenter, ce n’est pas que cela. Réduire l’un à l’autre c’est 
prendre le risque de se perdre dans ce que Gilles Deleuze qualifiait d’ « exercice narcissique où 
chacun fait le beau à son tour » et où « très vite, on ne sait plus de quoi on parle » (Deleuze, 
1991, 110), alors que l’une des questions philosophiques fondamentale reste « de quoi est-il 
question au juste ? ». Dans ce cas, le sentiment de sur-légitimité 9  et l’arrogance peuvent 
empêcher la réflexivité et constituer un véritable obstacle épistémologique. À l’inverse, la non-
assertivité « féminine » peut être le revers d’une précaution et d’une prudence qui ne sont pas 
étrangères à la méthode de notre discipline qui, rappelons-le, serait née d’une opposition à ceux 
qui prétendaient détenir la sagesse.  

 
8 C’est notamment celle de Christian Baudelot et Roger Establet. 
9 Je reprends ce terme à Noémie Grunenwald qui par lui traduit le mot anglais « entitlement » dans la version 
française qu’elle propose d’un texte de Julia Serano (2014). Ce terme est souvent utilisé pour caractériser l’une des 
attitudes liées à une position privilégiée dans l’espace social, notamment la position masculine. 
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Tu philosophes comme une fille ! 

Et si la révérence et l’hésitation constituaient une plus grande perméabilité aux thèses 
adverses et donc à la (re)mise en question de (ses) présupposés ? Et si les qualités nées dans 
l’oppression des femmes étaient des qualités philosophiques, au premier rang desquelles le doute 
(de soi) ? Et si le syndrome de l’imposteurE méritait d’être traité non seulement comme un 
phénomène social10, mais comme une « forme de régulation de la scientificité11 » assumée plus 
particulièrement par celles et ceux dont la légitimité n’est pas (encore) établie12 ? S’agirait-il là 
d’un paradoxal privilège épistémique des dominées, d’une « bénédiction ambivalente » pour 
reprendre une expression de Berenice Fisher (2018 [1981], p. 68) ? Vinciane Despret suggère 
dans un récent entretien (2019) que l’inappétence des femmes pour les grandes batailles 
théoriques peut être une aubaine. Revenant sur le fait que des femmes primatologues avaient 
observé davantage de choses que leurs confrères masculins dans les années 1960 (voir aussi 
Despret 2008 et 2009), elle rappelle que cette perspicacité était le résultat d’un temps plus long 
passé sur le terrain, qui était lui-même une conséquence de leur tendance à se mettre en retrait 
et à ne pas participer à la course aux postes universitaires, qui de toute façon étaient réservés aux 
hommes. Prendre le temps de prendre soin de ses objets d’étude, dans ce que Despret qualifie 
de « care théorique », cela permettrait d’être plus attentionnée et plus attentive. Mais cette 
attention est coûteuse, au sens le plus concret du terme. 

Ainsi, au sujet des concours d’enseignement en France, Le Dœuff livrait dès 1980 (dans 
son très stimulant texte « Cheveux long, idées courtes ») des analyses peu consensuelles sur ce 
que serait un ethos philosophique féminin. Après avoir décortiqué depuis un prisme féministe la 
problématique maître-élèvE et la tendance à la mise en tutelle des étudiantes et chercheuses en 
philosophie par des professeurs et mandarins, elle cherche à souligner que l’anonymat des copies 
ne protège ni de la misogynie, ni de l’antiféminisme, ni des « préférences virilophiles ». Je me 
permets de la citer un peu longuement : 

D’ailleurs, c’est bien par leur ton d’autorité que les copies ou les interrogations 
d’agrégatifs se repèrent comme masculines. Cela s’assortit à un désir général (qui n’est pas 
propre à la discipline philosophique) de déféminiser l’enseignement. Et puis l’antiféminisme 
philosophique est lié […] à la prétention de la philosophie à s’afficher comme un savoir mettant 
son détenteur en position de force. […] On peut être juste sans être dupe : c’est à l’écrit surtout 
que les femmes sont éliminées. Comme on ne colle pas sur les copies de gommettes roses ou 
bleues pour compenser l’anonymat, d’aucuns pourraient alléguer que la préférence sexiste n’a 
aucun moyen de s’exercer. Quiconque a corrigé des copies sait cependant qu’on peut déterminer 
deux profils d’écriture philosophique, l’un masculin et l’autre féminin, et que ces deux profils 
renvoient bien, dans la plupart des cas, au sexe de l’état civil. Pour aller vite, disons qu’une copie 
se repère comme masculine par son ton d’autorité, par un primat de la grille de lecture sur 

 
10 http://socio-bd.blogspot.com/2018/11/la-recherche-cest-aussi-avoir-le.html?m=1 
11 https://twitter.com/kinkybambou/status/830451944883965952 
12 https://twitter.com/sociosauvage/status/801197678453518336?s=20 
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l’écoute du texte (c’est sur des commentaires que j’ai travaillé), ce qui donne, selon les cas, ou 
une lecture décisive et approfondie, ou de fabuleux contre-sens. Les femmes sont au contraire 
toutes ouïe, et leurs copies se repèrent par une sorte de respect poli du morcellement du discours 
de l’autre (ce qu’on appelle « de la finesse dans le commentaire de détail, mais pas de vue 
d’ensemble »), par une grande timidité (tout se passe comme si elles faisaient confiance au texte 
pour dire lui-même son sens) et aussi par un certain talent pour ce que j’appellerai « le 
« rapprochement célébrant ». […] Les hommes tutoient le texte et le bousculent gaiement ; les 
femmes font à son égard preuve d’une gentillesse où l’éducation qu’on donne aux jeunes filles a 
sa part de responsabilité. Quand le souci de célébration et la timidité ne sont pas trop forts, cette 
forme de lecture produit cependant, à mon sens, de grandes réussites, une certaine écoute 
distante permettant seule de déceler ce qui, dans un texte, reste implicite, ou de relever les 
« blancs » d’une théorisation (1980, p.160-161). 

Il y a donc un risque réel à « revaloriser » le care théorique (et le care tout court) – qu’il 
soit le résultat d’une précarité dans l’institution académique ou qu’il constitue un obstacle pour 
réussir un concours donnant accès à un poste – si cette revalorisation est un vernis de 
reconnaissance sans redistribution, si elle se réduit à une romantisation sans repartage matériel. 
Si le care théorique est philosophiquement plus intéressant que le style ferrailleur mais que le 
second donne accès à des concours, des emplois, et donc des salaires, le porter aux nues en 
ignorant son coût serait une posture tragiquement idéaliste. Rappelons qu’en France 13 , 
seulement 36 % des maîtres·ses de conférences en philosophie sont des femmes, et que leur part 
se réduit à 23 % pour les professeur·e·s d’université. Les proportions plus déséquilibrées encore 
pour les professeur·e·s en « classe exceptionnelle », puisqu’on trouve 4 femmes pour 
51 hommes14 . Les deux dimensions fonctionnent évidemment ensemble ; ainsi, lorsqu’une 
discipline est associée aux fulgurances géniales et au talent pur (plutôt qu’au travail minutieux 
et à l’attention concrète), les femmes se voient sous-représentées en son sein – et à cet égard, la 
philosophie semble occuper une place paroxystique parmi les lettres et sciences humaines (tiré 
de Leslie, Cimpian, Meyer et Freeland, 2015) : 

 
13 Pour un aperçu de la situation au Québec, qui prend la forme de la « leaky pipeline » dans les parcours 
universitaires en philosophie, voir cette pétition de PhilosoFém, le Groupe de philosophie féministe de 
l'Université de Sherbrooke :  
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe_03ukboDqrw4CLNED6q9fkZVDvCvtN8vFVehA3IJQsduE
Xg/viewform?fbclid=IwAR0wXf_FMfnjd0NzAoVpswp3EkmtrP7xBvrKuM_bczC80C7yqCzvWXgTx3E 
14 https://www.liberation.fr/debats/2018/10/16/combien-de-philosophes_1685772 
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Fig. 1 Field-specific ability beliefs and the percentage of female 2011 U.S. Ph.D.’s in 

(A) STEM and (B) Social Science and Humanities.  

Du fait des enjeux matériels qui accompagnent le problème, je n’irais pas jusqu’à qualifier 
de « chance » ce que Despret décrit en ces termes : « Peut-être est-ce une chance pour la 
connaissance de défricher un terrain sans ambition, sans autre but que d’observer ce qui s’y 
trame, sans anticiper le résultat publiable ? » (p. 9-10).  

À condition donc de ne pas évacuer les implications sonnantes et trébuchantes, on peut 
reconnaître le potentiel subversif que porte la socialisation féminine pour la pratique 
philosophique, et en particulier lorsque celle-ci se veut féministe. C’est une des conclusions 
qu’on peut tirer de l’article de Marie-Anne Casselot intitulé « Pour une phénoménologie 
féministe du doute », dont la démarche vise à établir un continuum entre le doute féminin et le 
doute féministe en quatre temps : 

1) le doute (de soi) féminin individuel est issu de la socialisation genrée ; 

2) l’hésitation est un affect intersubjectif ; 

3) le doute est lié à une forme de défiance envers la classe des femmes, défiance qui 
conduit les femmes à se méfier du regard qu’on porte sur elles ;  
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4) le doute féministe est une posture de résistance résultant d’une prise de conscience et 
qui implique de « se méfier productivement ». 

Elle propose notamment une analogie entre la phénoménologie d’Iris Marion Young 
développée dans l’article « Lancer comme une fille » (qui s’attache à montrer les inégalités 
genrées dans l’appropriation de l’espace, la motilité – faculté de se mouvoir – et la mobilité – le 
fait de se mouvoir) et l’orientation dans la pensée féminine. Young théorise une intentionnalité 
entravée des femmes qui se manifeste spatialement et corporellement (gestes peu amples, 
relative immobilité, etc.), et dans laquelle tout « je peux » semble retenu par un « je ne peux 
pas » « auto-imposé ». Casselot suggère qu’il en irait de même dans le cheminement spéculatif. 
Mais si ce « je ne peux pas » finit par être intériorisé, il me semble qu’il est d’abord imposé du 
dehors ; que la mise en cause par d’autres précède la remise en question de soi par soi. De plus, 
on peut adresser à cette idée du « philosopher comme une fille » les mêmes critiques que celles 
qui ont été formulées contre Young, à commencer par celle portant sur l’essentialisation. De la 
reconnaissance d’une façon de philosopher non-dominante à la glorification différentialiste 
d’une version philosophique de l’ « écriture féminine15 », il n’y a qu’un pas. Afin de ne pas faire 
fixation sur la différence, il serait plus juste de parler d’un style minoritaire, au sens du devenir-
minoritaire de Deleuze et Guattari qui s’entend comme une ligne de fuite par rapport à des 
pratiques majoritaires, hégémoniques et normatives. Le devenir-minoritaire est une 
subjectivation qui échappe au dispositif d’assujettissement qui l’a engendrée, parce qu’elle est un 
écart (vis-à-vis d’une figure subjective normative – « l'Homme », par exemple), un devenir sans 
terme (sans « devenu »). S’il y a essentialisme, il est donc « stratégique », pour reprendre 
l’expression de Gayatri Spivak ; il est relatif, critique, contestataire. On philosophe comme si on 
était une fille et on philosophe en tant que féministe. 

Conclusion : pour des « objets pas très propres » 

Revenons à notre liste de philosophes, afin de montrer qu’il est nécessaire de distinguer 
« féminisation » et devenir-minoritaire de la philosophie. Il importe de garder à l’esprit que 
l’ajout de femmes dans des corpus peut tout à fait s’opérer sans mettre en question les façons 
« acceptables » de faire de la philosophie. Soulignons que dans le programme de Terminale, 
seules des autrices incontestablement inscrites et identifiées au sein du champ – dans ce qu’il a 
de plus classique et balisé – ont été retenues (pas de Rosa Luxembourg ou de Margaret Mead, 
par exemple, alors que Claude Lévi-Strauss et Raymond Aron ont une place). Un processus 
comme la féminisation d’un champ peut ainsi paradoxalement conduire à un phénomène de 
rigidification d’une tradition. D’où l’importance de réfléchir aux façons peu convenues de 
philosopher. Dans l’entretien déjà mentionné, Despret avance qu’elle était « mal partie dans la 
vie » en tant que femme et philosophe belge s’intéressant aux animaux. Elle fait le lien entre son 

 
15 https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89criture_f%C3%A9minine 
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parcours féminin et « les objets pas très propres, pas convenables, considérés comme sans 
intérêts par la philosophie parce qu’ils n’aboutissent pas à de grands concepts » (2019, p. 9) 
qu’elle a choisi d’étudier. Il me semble que le féminisme est une belle occasion pour la 
philosophie de se salir les doigts16, par exemple avec des « concepts à la sueur » [sweaty concepts], 
pour reprendre une idée de Sara Ahmed 17 , c’est-à-dire des concepts qui émanent d’une 
description au plus près de la concrétude. Cette réorientation dans la pensée ne va pas sans 
rappeler le rejet de la « course » à la théorie pure que revendique Barbara Christian dans un 
article qui a fait date (1987), et dont le jeu de mots dans le titre (« The Race for Theory ») indique 
qu’une telle course conduit à ignorer les formes de théorisations qui ne passent pas par des 
« idées fixes » (p.52) et qui s’avèrent souvent être non-blanches. La tentation est grande pour 
les penseur·e·s marginalisé·e·s de chercher à se rapprocher des normes dominantes, voire à faire 
preuve d’hypercorrection, suivant une logique analogue à celle de la respectability politics. Nous 
deviendrions alors plus royalistes que le philosophe-roi. Ce serait, je crois, un sacré gâchis. 
Plutôt « hors-la-philosophie » que gardienne du temple. 

La philosophie féministe francophone connaît depuis plusieurs années un réel essor 
et une mise en lumière au point que l’on serait tentée de voir en elle, si ce n’est une nouvelle 
« vague », du moins la crue d’un cours qu’on croyait tari et qui n’était peut-être en fait qu’une 
eau endormie. Je me permets de rappeler quelques événements significatifs dans le champ ces 
dernières années – cet état des lieux ne vise pas l’exhaustivité mais il me semble important de 
regrouper ces différentes manifestations qui témoignent selon moi d’un esprit du temps18. 

Pour la première fois en 2019, l’institut du genre (Groupement d’Intérêt Scientifique 
dédié aux recherches françaises sur le genre et les sexualités fondé en 2012 à l’initiative de 
l’Institut des Sciences Humaines et Sociales du CNRS) a récompensé par son « Prix de 
thèse » un travail doctoral en philosophie. Il s’agit de la thèse de Mona Gérardin-Laverge, 
intitulée « Le langage est un lieu de lutte. La performativité du langage ordinaire dans la 
construction du genre et les luttes féministes » (sous la direction de Sandra Laugier, soutenue 
le 14 décembre 2018 à l’Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne19). 

Parmi les publications féministes qui ont marqué la fin des années 2010, il faut 
évoquer l’ouvrage écrit par la philosophe Manon Garcia, On ne naît pas soumise, on le devient 
(Flammarion, 201820) dont l’audience a largement dépassé le cercle académique. Le livre a en 

 
16 Pour citer une fois de plus Le Dœuff : « On n’est pas obligé de croire que moins une connaissance a de 
contenu, plus elle est théorique, et que le pur, le noble, c’est ce à quoi on ne met pas les doigts. » (à paraître B). 
17 https://feministkilljoys.com/2014/02/22/sweaty-concepts/ 
18 Je m’en tiens ici à l’espace français ; il y aurait beaucoup à dire sur les écarts au sein même de l’espace 
francophone concernant les avancées de la philosophie féministe. Pour une réflexion émanant d’un 
positionnement nord-américain francophone, je renvoie au texte de Marianne Di Croce (2015). 
19 https://institut-du-genre.fr/fr/et-a-la-jeune-recherche/prix-de-these/article/resultats-du-prix-de-these-2019 
20 https://laviedesidees.fr/Peut-on-ne-pas-vouloir-etre-libre.html 
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effet connu un succès grand public (il a dépassé les 10 000 ventes) et médiatique 
remarquable21. 

En octobre 2018 est parue dans le journal Libération une tribune intitulée « Combien 
de philosophEs ? », dans laquelle une soixantaine d’enseignantes-chercheuses françaises 
appelaient à une démasculinisation de la discipline22. Auparavant, le collectif PhilosophEs 
avait publié un certain nombre de textes sur le ratio hommes-femmes dans les recrutements 
au CNRS et lors des campagnes MCF/PU23. 

Différents événements scientifiques français ont récemment revendiqué leur ancrage 
en philosophie féministe. On peut notamment mentionner : le cycle d’atelier « Philosophes 
aux Féminins24 » (depuis novembre 2019), le colloque « Approches phénoménologiques du 

genre et de la race : penser les oppressions et les résistances25 » (juin 2018) ; le colloque 

international sur Iris Marion Young26 (juin 2017), l'atelier « Actualité de la philosophie 

féministe27  » (janvier 2017), tous ces événements étant organisés à l'université Paris 1 
Panthéon Sorbonne. Par ailleurs, en mars 2016, une journée d’étude sobrement intitulée 
« Les femmes philosophes » avait eu lieu à Aix Marseille Université 28 . J’indique, 
respectivement en tant que coorganisatrice et en tant que participante, le colloque 
international « Théoriser en féministe » qui s’est tenu à Lyon en avril 201829 ainsi que le 
colloque « Se réorienter dans la pensée : femmes, philosophie et arts, autour de Michèle Le 
Dœuff » qui a eu lieu à Paris en septembre 201530. Pour finir, Aurélie Knüfer, Axelle 
Cressens, Hourya Bentouhami et moi-même organiserons un colloque international intitulé 
« Pour une histoire féministe et décoloniale de la philosophie » pour la fin de l’année 2020 à 
Montpellier et à Toulouse31. 

 
21 Pour un aperçu de la couverture médiatique de l’ouvrage, voir le site de l’autrice : http://www.manon-
garcia.com/press  
22 https://www.liberation.fr/debats/2018/10/16/combien-de-philosophes_1685772 
23 Voir par exemple https://academia.hypotheses.org/3000  
24 https://institut-du-genre.fr/IMG/pdf/aac_philosophes_aux_fe_minins.pdf 
25 http://nosophi.univ-paris1.fr/annonces/17-18/Coll-phenomenologie-genre-race.pdf 
26 https://www.pantheonsorbonne.fr/universite/actualites/actualite-detaillee/article/colloque-international-sur-
iris-marion-young/ 
27 https://www.pantheonsorbonne.fr/unites-de-recherche/isjps/actu-isjps/article/actualite-de-la-philosophie-
feministe/?no_cache=1&cHash=81bf3c5af17a1a55d77e271d5a4d7bb5 
28 https://maisondelarecherche.univ-amu.fr/evenement/ceperc-je-sur/  
29 https://theoriserenfeministe.wordpress.com/ 
30 http://ceredi.labos.univ-rouen.fr/main/?colloque-se-reorienter-dans-la.html 
31 https://philofemdeco.wordpress.com/ 
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La base de données theses.fr indique un nombre relativement important de recherches 
doctorales récentes en philosophie portant sur le féminisme, qui sont en augmentation depuis 
201532. 

Plusieurs dossiers de revue récents portent sur les liens entre philosophie et féminisme. 
Ainsi, la revue Philosophiques a publié en 2017 un dossier intitulé « Les nouveaux horizons du 
féminisme dans la philosophie francophone33 ». Nouvelles questions féministes publiera au 
printemps 2020 un dossier intitulé « Partir de soi : expériences et théorisation » (je coordonne 
ce dossier avec Marie Mathieu, Lucile Ruault et Armelle Weil). Enfin, le dossier 
« Philosophie en féministes », cité à plusieurs reprises dans cet essai, a été proposé par la revue 
Recherches féministes en 2018. 
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